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dr. Pabis Attila

Jugendarrest - egy vitatott intézkedés a fiatalkoriak német biintet6jogaban

A fiatalkoriak blin6zése Németorszagban is olyan tarsadalmi probléma, amely nem csak a
jogtudosokat, illet6leg a jogalkalmazokat, de a kozvéleményt is rendkiviil foglalkoztatja. Az utdbbi
években a médiaban is egyre gyakrabban jelentek meg fiatalkoruak, illetéleg fiatal felnéttek altal
elkovetett olyan erdszakos biincselekményekrél szolo tudositasok, amelyek nem egyszer az aldozat
halalaval végzddtek. Ilyenkor Gjra és Ujra felmeriil a kérdés, mennyire hatékonyan tudnak fellépni a
német hatosagok, illetéleg a német igazsagszolgaltatas a fiatalok kriminalitasaval szemben.

A tarsadalom egyre inkabb Ggy véli, a fiatalkorGak, illetéleg a fiatal felnéttek altal elkovetett
erészakos blincselekmények szama évrol évre emelkedik. Ezt egyrészt a média ilyen deliktumok
iranti fokozott érdeklodése alapozza meg, de az is alatamasztja ezt a vélekedést, hogy sok esetben
ezek a bintények vizualizaloédnak, vagyis egyre tobb a fiatalkoriak altal elkovetett
blincselekményrél késziilt, térfigyel6 kamera, avagy mas technikai berendezés altal rogzitett
felvétel, melyek a késdbbiek soran a vilaghalon széles kozonség szamara elérhetéek. Nem lehet
csodalkozni éppen ezért azon, hogy a tarsadalom jelentés része a fiatalkoru blinelkovetdk
keményebb megbiintetését és a blinhédésiiket koveteli.

A fiatalkori blinozés ellen természetesen fel kell lépni, a vélemények azonban megoszlanak abban a
tekintetben, hogy ez miképpen torténjen. Sokan a fiatalkoriakra vonatkozd biintetérendelkezések
szigoritasat szorgalmazzak, masok néhany szankcio eltorlését, avagy gyokeres megreformalasat
tlzték ki célul. A német biintetd igazsagszolgaltatas gyakorlatat elemezve nem egy szocioldgiai
kutatas jutott arra a végkovetkeztetésre, hogy a fiatalkorlak ugyeiben alkalmazott joghatrany
sokszor csak jogilag megfeleld, de pszichologiai szempontbdl vitathato.' A gyakorld és az elméleti
jogaszok, illetéleg mas tudomanyagak képviseléi a mai napig nem alkottak egyértelmd és kozos
allaspontot arra nézve, hogy a fiatalkortak kriminalitasaira mi a megfelelé valasz: biintetés,
nevelés, avagy a kettd otvozete, vagyis nevelés a biintetésen keresztiil.

A nevelés, bliintetés, avagy e kettd Otvozetének trichotomiaja kapcsan kialakult vitak
kézéppontjaban szinte minden esetben a Jugendarrest, a fiatalkortak elzarasa all. A magyar jogban

ismeretlen ezen jogintézmény ugyanis mindharom cél elemeit 6tvozi magaban és noha szamos

1

Eisenhardt, Thilo: Gutachten iber den Jugendarrest. Klosters: Larein Infoplan, 1989, 4. o.



kritikai tamadas érte a német fiatalkorl biintet6 igazsagszolgaltatasban, gyakorlatilag 1940 ota
toretleniil jelen van, olyannyira, hogy a fiatalkor( terheltek csaknem oOtode erre a szankciora

szamithat elitélésének esetére.?
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Jugendstrafe
z. Bew. 10,3%

Jugendstrafe
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amhbulante
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A fiatalkortakkal szemben kiszabott elzaras (Jugendarrest) aranya az ambulans fegyelmezési
intézkedéshez (ambulante Zuchtmittel), a nevelési szabalyokhoz (Erziehungsmassregeln), és a
fiatalkortiak biintetéséhez (Jugendstrafe) képest 3

A jogintézmény megismeréséhez és megértéséhez sziikséges ravilagitani arra, hogy mi is a fiatalkori
blinozés, hogyan épiil fel a német fiatalkortakra vonatkozo biinteté rendelkezésekrol szolo torvény
szankciorendszere. Mindezek utan a Jugendarrest fogalma, szabalyozasa, torténete, célja, fajtai,

végrehajtasa, illetéleg a fiatalokra gyakorolt hatasa keriil a kzéppontba, majd a jogintézménnyel

kapcsolatos kritikak, alternativ lehet6ségek és reformtorekvések keriilnek bemutatasra.
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I. Fiatalkori biinozés

Fiatalkorban az er6szak éppugy megjelenik a szilik szocialis tereken (példaul csaladban,
rokonsagban, szomszédsagban), mint a kozteriileten, illetéleg kozintézményekben (iskola, utca,
sportlétesitmények stb.). Megfigyelhetd, hogy altalaban az elébbinél a fiatalkorlak az erdszak
aldozatai, mig a kozintézmények és kozteriileteken zajlé erészaknak nem csak aldozatai, hanem
elkovetdi is. Az utobbi évtizedekben a fiatalkorGak b(in6zéi aktivitasa egyre nagyobb figyelmet
kovetel maganak és a média altal kozvetitett kép azt a benyomast kelti benniink, a gyakorisaga és
az intenzitasa ezen cselekményeknek egyre nagyobb, a fiatalkortak sllyos, sokszor kegyetlen
blintényeket valositanak meg, ezzel szemben azonban a tarsadalomkutatok és szociologusok azon
faradoznak, hogy ezt a nézetet relativizaljak.*

A fiatalkoru biindzés, mint fogalom azokat a torvényellenes és biintetend6 cselekményeket foglalja
magaban, amelyeket 14 év alatti gyerekek, 14 és 18 év kozotti fiatalkorUak, és 20 év alatti fiatal
feln6ttek kovetnek el. Németorszagban a fiatalkorlakra vonatkozd biinteté rendelkezéseket
tartalmazd torvény (Das Jugendgerichtsgesetz - JGG) meghatarozza a fiatalkori kriminalitas
hatarait, az 1. § (2) bekezdése alapjan ugyanis az minésiil fiatalkorinak, aki a blincselekmény
elkovetésekor 14. életévét betoltétte, de még nincs 18 éves. A 14. év alatti gyerekek biintetdjogi
felelésségre nem vonhatok, a fiatal felndttek, vagyis azok a személyek, akik a cselekmény
elkovetésekor 18. életéviiket betoltotték, de 21. évesek még nem maltak el (JGG 1. § (2) bekezdés)
csak bizonyos feltételek fennallasa esetén vonhatoak (gy biintetéjogi felelésségre, mint a
fiatalkoruak.

Az alkalmazott kriminologiaban megkiilonboztetjiik az epizddszerl bilinozést mint olyat, amely
magatartas az elkovet6 életéhez egyébként nem passzol, illetéleg a blinozést, mint egy mar rogziilt
és feltling életstilus velejaro jellemzoéjét. Szocioldgiai tanulmanyok ramutattak arra, hogy csaknem
minden fiatalkor( férfi 14. és 18. életéve kozott elkdvet egy vagy tobb biintetendé cselekményt,

éppen ezért terheli a jogalkalmazodkat - elsGsorban az fk. birokat és fk. ligyészeket - az a felelGsség,
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hogy felismerjék, az adott blincselekmény egy mar rogziilt blin6zéi életmod tiinete, avagy egy mulo
epizod az elkovet6 életében, ami az évekkel sajat magatol lecseng, és mely utdbbi egyébirant a
legtobb fiatalkoru altal elkovetett blintényt jellemzi.

Ezt a gondolatot fogalmazta meg a jogalkotd a JGG 1989-es modositasa kapcsan, az ehhez kapcsolt
indokolas szerint ugyanis: a legujabb kriminoldgiai kutatdsok bebizonyitottdk, hogy a fiatalkoru
blinzés a legtobb esetben nem nevelési deficit tiinete, hanem tulnyomdrészt az életkori
fejlédéssel sziikségszeriien velejdrd feltiinés, ami a feln6tt kor bekbszontével abba is marad, és
nem ismétli 6nmagdt. Eppen ezért egy formdlis elitélés ilyen cselekmények miatt csak ritka
esetben indokolt, gy ahogy azt a jogalkoté 1953-ban még sziikségesnek ldtta.’

Azt, hogy a fiatalkori és a gyermekb(in6zés korfiiggé a kovetkezé tablazat tamasztja ala
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A fentiek alapjan lathato, hogy a fiuk/férfiak joval tobb bilincselekményt valésitanak meg a
lanyokhoz/n6khoz képest, illetbleg észrevehetd, hogy férfiak 18. és 21. életéviik kézott kovetik el a
legtobb deliktumot, néknél ez a 14. és 16. év kozotti életszakaszra tehet6. Ezt kovetéen azonban a
blinozési kedv alabbhagy, ami szintén azt tamasztja ala, hogy az ilyen fajta devians viselkedés a

legtobb fiatalkorunal eléfordul, az azonban kiilonosebb, szigoribb beavatkozast nem igényel, hiszen
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ez a fajta deviancia az életkorbdl adodo egyfajta sajatossag.’

Altalanossagban szemlélve leginkabb a fiatalkoraknal fordulnak eld a biinozésnek olyan specialis
megjelenési formai, mint példaul a spontan, atgondolatlan, érzelem vezérelt agresszio a
kortarscsoporttal szemben. A fiatalkorGak blinozésére jellemz6 kortipikus mozzanatokat Heribert
Ostendorf ekképpen kategorizalta: a célvezéreltség hidnya, tervezetlen impulziv és szitudcio altal
meghatdrozott cselekvés; utdnozdsi 6szton; érvényesiilési sziikséglet; kénnyelmliség; gondatlansdg;
a valakihez tartozni vdgyds; naiv, hiszékeny magatartds; munkdhoz valé kénnyelml(i hozzddllds;
élményéhség; sebesség mdmor. Ezek ellenkezdje esetén egy olyan fiatal felnéttel lenne dolgunk,
akinek messzemendkig 6nallé személyisége van, fejlodése lényegét tekintve véget ért.?

A fiatalokra vonatkozo biintetérendelkezéseket tartalmazo torvény (JGG) 105.§8-a mindezeknek
megfelelden rogzitette az Ugynevezett marburgi iranyvonalakat, amennyiben megjelolte mindazon
jegyeket, amelyek a fiatalkor(, éretlen személyiségii elkovetSkre jellemzbek, ezek fennallta esetén
a fiatal felnottek altal elkovetett blincselekmény elbiralasakor is a fiatalkortakra vonatkozd
szabalyt kell alkalmazni.

A fiatalkor( bilinelkovet6knél a problémas eseteket azok a személyek képezik, akik az Ugynevezett
intenziv elkovetok, avagy visszaesok csoportjaba tartoznak. Kétségtelen, hogy a torvénnyel
Osszelitkozésbe keriil6 fiataloknak csupan csekély szazaléka tartozik ebbe a csoportba, mégis nekik
tulajdonithatd a fiatalkoruként elkovetett blincselekmények csaknem 40%-a, és ezen csoport
tagjainal biztonsaggal prognosztizalhatdé az Gjabb bilinelkovetés. A blin6zéi magatartas az 6
esetiikben a fiatal kor elmiltaval nem hagy alabb, naluk ez a fajta deviancia rogziil és életstilussa
valhat. Az 6 esetilkben az els6dleges feladatot az jelenti, hogy ezt a ,karriert” a lehetd
leghamarabb meg kell szakitani, naluk nem érvényesiil a fokozatossag elve, mely alapjan az egyes
elkovetések soran enyhétol a stlyosabb szankcio felé haladunk. Fontos szempont ezen elkovetoknél,
hogy felderitésre keriiljon a b(in6z6i attit(id oka, forrasa. Els6sorban olyan fiatalkortak jelennek
meg e csoport tagjai kozott, akiknek felmendi is blin6z6i karrierrel rendelkeztek, illetéleg azok,
akik a tarsadalom periféridjan veszélyeztetve, pszicholdgiailag és szociologiailag is hatranyos

helyzetben élnek.
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A fent emlitett elkOvetési tulajdonsagok és elkovetdi csoportok, valamint utébbiak fiatal életkora
az, ami miatt mas eljaras és banasmod indokolt a fiatalkor( delikvensekkel szemben és ezek azok,
ami a fiatalkord bilinozést elhataroljak és egyben kiilonlegesség is teszik a tobbi blinozéssel
szemben. A fiatalkortuak és a fiatalkori blinelkovetés ezen specialitasat felismerve dontott Ggy a
német jogalkotd, hogy az altalanos szabalyoktol eltérd, a fiatalkorlakra vonatkozo anyagi és
eljarasjogi, illetéleg végrehajtasi rendelkezéseket kiilon jogszabalyban, a fiatalkortakra vonatkozd

biintetérendelkezésekrdl szoloé torvényben, a Jugendgerichtsgesetz-ben (JGG) szabalyozza.

. A fiatalkoruakra vonatkoz6 biinteté rendelkezésekr6l széolé torvény - Das

Jugendgerichtsgesetz (JGG)

1l.1. A fiatalkoruak biintetéjogdnak keletkezése

Németorszagban a fiatalkortak elkiiloniilt biintet6joganak létrejotte, illetleg a fiatalkoru
blinelkovetokkel vald kiilonleges banasmdd a XX. szazad elejére vezethet6 vissza, az Ugynevezett
fiatalkortak birosaga mozgalomra. Ez és mas hasonlé mozgalmak ebben az idében elérték azt, hogy
specialis fiatalkorlak birosagat hozzanak létre az ehhez tartozd, fiatalkortak biintetéligyeiben
eljaro szakértd szerv felallitasaval egyiitt és 1912-ben szintén ennek hatasra jott létre Wittich-ben
az els6é fiatalkortak biintetés-végrehajtasi intézete. 1923-ban lépett hatalyba a fiatalkorUakra
vonatkoz6 biintetérendelkezésekrol szolo torvény, amely 14 és 18 év kozotti blnelkovetbkre
tartalmazott specialis rendelkezéseket. E torvény szerint a fiatalkorGaknal a biintetést a nevelésre
vonatkoz6 mérvadoé szabalyokkal (Erziehungsmassregeln) lehetett helyettesiteni, amelyeknek
elsésorban a dekriminalizalas volt a feladata, nem pedig a nevelést szolgalta. Fontos el6relépést
jelentett az az els6ként bevezetett szabalyozas, hogy a biintetés végrehajtasat fel lehetett
fliggeszteni, valamint az, hogy a fiatalkortak elleni biintetéeljarast specialis, kiilon birdsagok
kezébe adta és mindemellett a nevelési gondolat felé is nyitott. Egy évvel a hatalyba lépése el6tt
fogadtak el egyébirant a fiatalkoriak jolétére vonatkozo jogszabalyt 1922-ben, ami a fiatalkortak
gondozasara is kitért.

A nemzetiszocializmus ideje alatt, 1933 és 1945 kozott a JGG-t tovabb fejlesztették, tobbek kozott

bevezették a fegyelmezd intézkedést (Zuchtmittel), ugyanakkor megsziintették a blintetés



végrehajtasanak felfliggesztését.

1953-ben lépett hatadlyba az immaron ,megtisztitott” és még ma is hatalyban [évé
Jugendgerichtsgesetz, amely a felfiiggesztett biintetést ismételten deklaralta, és a partfogo
intézményét professzionalis szocialis munkasokkal toltotte meg. Az 1960-as és 70-es években tobben
szorgalmaztak, hogy a kiilonallo fiatalkordak biintet6joga megsziinjon és vezessenek be ehelyett egy
ezt is magaban foglalo, a fiatalkorGakra vonatkozo gondozasi torvényt. Ennek egyik oka az volt,
hogy ebben az idészakban a fiatalkorliak biintet6joga leginkabb a biintetést és a blinh6dést
szolgalta, kevésbé volt nevelés-orientalt. Ez az elképzelés mégsem valosult meg, azonban a felvetés
ahhoz vezetett, hogy nem csak a fiatalkorlak gondozasara vonatkozo torvény, de a rajuk vonatkozo
biintetdjog is tobb iziglen modositasra keriilt és noha megmaradt mindkett6 kiilonallasa, de rajtuk
még is javulas volt érezhetd, amennyiben mindkét jogteriiletre bevezették a nevelés markansabb
kovetelményét.

Az fk. biintetGéjog torténetében a kovetkezd jelentés lépés az 1990-es év volt, amikor a
gyermekekre és a fiatalkorGakra vonatkozd joléti, gondozasi torvény életbe lépett. Hatalyba
lépésével a fiatalkorl bilinelkovetok nevelési koncepcidja még tovabb erdsodott. A ma hatalyos
német fiatalkortakra vonatkozo biintetéjog azokat a specialis elGirasokat tartalmazza, amelyek a
jogi reakciot jelentik a fiatalkori bilinelkdvetok cselekedeteire, akik fejlédésiik bizonyos
stadiumaban leledzenek és éppen ezért az altalanos biintet6jogtol eltérd szabalyozast igényelnek. A
felnéttekre vonatkozd biintet6jogtol eltérdoen a fiatalkortaknal a szankciot javarészt az elkovetd
személyiségétdl teszik fliggové, vagyis a tett-orientalt szemlélet helyett itt a tettes-orientalt nézet
érvényesiil. Bizonyos feltételek fennallasa esetén a biintetés fiatalkortaknal nevelési szabalyok
elbirasaval helyettesithet6ek, hiszen elsésorban a megtévedt fiatalkorut nevelés Gtjan a helyes,
jogkovetd életmad felé kell terelni. Nem szabad azonban elfeledkezni arrol sem, hogy a jogalkoto
allaspontja szerint a biintetés ugyancsak egy nevelési eszkoz, amelynél a nevelési hatas nem a
biintetés nagysagatol, tartamatol fiigg, hanem a végrehajtas soran kell kialakitani azokat a
feltételeket, amelyek ezt a célt szolgalni tudjak. A nevelési gondolat az anyagi jogszabaly 2. § (1)
bekezdésében is nevesitésre keriilt, melynek az eljaras, illet6leg végrehajtas soran végig
érvényesiilnie kell, éppen ezért megengedhetetlen sulyos biintetés kiszabasa megtorlas,

elrettentés, avagy a blinh6dés céljabal.



11.2. A Jugendgerichtsgesetz (JGG) rendelkezései, szankciorendszere

A Jugendgerichtsgesetz a Német Szovetségi Koztarsasag fiatalkortak blintetéjoganak torvényi
alapjat képezi. Az anyagi jogi rendelkezések mellett a torvény specialis eldirasokat tartalmaz a
fiatalkoruak elleni biintetéeljarasra vonatkozoan, rendelkezik tovabba a biintetés-végrehajtas soran
kovetend6 szabalyokrol is.

Az 1. § kijeloli a torvény személyi hatalyat, amennyiben Ggy rendelkezik, hogy azt a fiatalkortak és
a fiatal feln6ttek olyan blintényei esetén kell alkalmazni, amelyek az altalanos eléirasok szerint
biintetendéek. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése egyértelmiien nevesiti, hogy milyen
életkort személyeknél alkalmazhaté a jogszabaly, nevezetesen kimondja, fiatalkori az, aki a
cselekmény elkovetésének idépontjaban tizennegyedik életévét mar betoltotte, de a tizennyolcat
még nem, mig fiatal felnétt az, aki ugyanezen idépontban tizennyolc éves mar elmilt, de nincs még
huszonegy. Kiemelendd, hogy az életkornak a blincselekmény megvalosulasakor van jelentds
szerepe, nem pedig az eljaras soran, avagy az itélethirdetéskor.

A JGG eldirasa szerint a tizennégy év alatti elkovetdk biintet6jogi felelésségre nem vonhatéak, mig
a tizennégy és tizennyolc év kozotti fiatalkorlakra a torvény biztositotta kiilon szabalyozas korlatok
nélkiil vonatkozik. A fiatal felnéttek esetében azonban a jogszabaly csak meghatarozott feltételek
fennallasa esetén alkalmazhaté. A torvény 105. §-a alapjan a biré akkor alkalmazza a fiatalkortakra
vonatkozo elGirasokat a fiatal felnott altal elkovetett blincselekmény elbiralasakor, ha

- az elkovetd személyiségének teljes kori vizsgalata soran - mely a kornyezetére is kiterjed -
azt allapitja meg, hogy a cselekmény elkovetésekor a szellemi és erkolcsi fejlettségét nézve egy
fiatalkorival volt egy szinten;

- acselekmény modja, koriilményei és inditéka fiatalkoru blinelkovetésre utal.

A JGG targyi hatalya azaltal meghatarozott, hogy blincselekmény, biintény elkovetését feltételezi.
Ez alatt vétségeket, illetéleg blintetteket kell érteni, ahogy azt az altalanos blintet6jogi szabalyok
definialjak. Szabalysértések elkovetését nyilvanvaléan nem fenyegeti a jogalkoté biintetéssel,
éppen ezért ezek blinténynek nem szamitanak, és nem vonatkoznak rajuk a JGG rendelkezései.

A német fiatalkoriak biintet6joga szamos jogkdvetkezményt tartalmaz arra az esetre, ha a



biintetdjogi felelésség megallapitasra keriil. A szankciorendszer a birénak rugalmassagot biztosit,
illetoleg lehetdséget ad arra is, hogy individualizaljon és megtalalja a megfelelé nevelési szabalyt
akar a biintet6jog teriiletén kiviil is, ami a fiatalkor( elkovet6 személyiségének leginkabb hasznos és
megfelel.’

Jogi természeténél fogva a Jugendgerichtsgesetz harom csoportba tagolja a fiatalkortiak altal

elkovetett blincselekmények jogi kovetkezményeit:

a.) Nevelési szabalyok (Erziehungsmassregeln)

Ebbe a csoportba tartoznak az utasitasok, illetéleg a rendelkezés arrol, hogy a neveléshez
segitséget vegyen a delikvens igénybe.

Az utasitasok a torvény 10. §-a szerint olyan elGirasok és tiltasok, amelyek célja a fiatalkoru
életvezetésének szabalyozasa és ezaltal nevelésének eldsegitése, biztositasa. Fontos eldiras, hogy
az utasitasok korében nem lehet a fiatalkorl szamara olyat eldirni, amelynek teljesitése téle nem
elvarhato. A jogszabalyhely példalozo jelleggel nevesiti azon utasitasokat, amit a bird a terhelt
részére eldirhat. Ilyen lehet példaul:

- utasitas arra nézve, hogy az illetd, hol valassza meg tartozkodasi helyét,

- utasitas arra nézve, hogy az illet6 a csaladjanal, vagy mas otthonban lakjon,

- utasitas arra nézve, hogy a terhelt szakmai képzésen vegyen részt, avagy munkaltatonal
jelentkezzen,

- utasitas arra, hogy az elkdvet6 meghatarozott munkafolyamatokat teljesitsen,

- utasitas arra nézve, hogy a terhelt meghatarozott személy gondozasat és feliigyeletét vegye
igénybe,

- utasitas arra vonatkozolag, hogy az illeté fiatalkorl vegyen részt egy szocialis tréningen,

- utasitas arra vonatkozoan, hogy a fiatalkor( a blincselekmény sértettjével megegyezzen,™

- utasitas arra nézve, hogy meghatarozott személyekkel kapcsolatot ne tartson, illetéleg, hogy
szorakozohelyeket ne latogasson,

- utasitas kozlekedési tanfolyamon valo részvételre.

A német birdnak lehetGsége van arra, hogy a nevelési szabalyok elGirasa korében utasitast adjon arra, az elkdvetd vegye
igénybe a csaladsegitd, nevelési tanacsado, a gyamhivatal stb. meghatarozott szolgaltatasat, ezt adott esetben konkrétan
nevesitheti is.

A magyar jogban ennek megfelelé a kozvetitsi eljaras jogintézménye.



A nevelési szabaly keretén beliil a bironak lehetdsége van arra is, hogy a fiatalkori gyamja, avagy
torvényes képviseléje beleegyezésével egyiitt eldirja a terheltnek azt, vegyen részt egy
szakértG6/szakért6 intézmény altal vezetett gyogyitd kezelésen, avagy vesse ala magat elvono
kiranak. Utobbinal a jogszabaly eldirja, hogy amennyiben a fiatalkor( tizenhatodik életévét
betoltotte, Ugy ez az elbirast csak a beleegyezésével egyiitt alkalmazhatd.

Azt, hogy az utasitasokat mennyi ideig kell teljesiteni, a bird irja eld, ennek idétartama a két évet
nem haladhatja meg. Amennyiben a fiatalkorl szamara azt irtak el6, hogy meghatarozott személy
felligyelete és gondozasa ala helyezze magat, Ugy ennek ideje egy évnél nem lehet tobb; ha
szocialis tréningen kell részt vennie, ennek idétartama a hat honapot nem haladhatja meg. Fontos
eléirdas, hogy az utasitasok teljesitése kozben a bironak lehet6sége van az elGirasok
megvaltoztatasara, illetéleg arra is, hogy mentesitse a fiatalkor(t azok teljesitése alol a hatarido
lejarta el6tt, amennyiben ennek nevelési szempontbol megalapozott indoka meriil fel. Ha a
fiatalkoru az utasitasokat neki fel rohatéan nem teljesiti, Ugy vele szemben elzaras (Jugendarrest-
Ungehorsamsarrest) rendelhetd el, ennek feltétele azonban az, hogy 6t az ilyen magatartasanak
kovetkezményeirdl korabban tajékoztattak. Az ekképpen elrendelt elzaras id6tartam a 4 hetet nem
lépheti tll, a bironak ugyanakkor lehetsége van arra, hogy az elzaras végrehajtasatol eltekintsen,

amennyiben annak elrendelése utan a fiatalkor( az utasitasokat teljesiti.

A gyamiigyi hivatal meghallgatasat kovetéen a bird rendelkezhet gy is, hogy ha és amennyiben a
Szocialis torvény VIII. kotetében nevesitett feltételek fennallnak, (gy a fiatalkord nevelési
segitséget vegyen igénybe, ez pedig vagy az oktatasi, tamogatasi intézkedések formajaban valosul
meg (Szocialis torvény VIII. kotet 30. §), avagy azaltal, hogy a fiatalkor( egy zart nevelési otthon

gondozasat veszi igénybe (Szocialis torvény VIII. kotet 34. §).

b.) fegyelmi intézkedések, eszkdzok (Zuchtmittel)
A JGG 13. § (1) bekezdésének értelmében a birdé a blincselekményt fegyelmez6 intézkedéssel
biinteti, amennyiben fiatalkorlak biintetésének kiszabasa nem sziikséges, a fiatalkorinak mégis

nyomatékosan a tudomasara kell hozni azt, hogy az altala elkovetett jogsértésért feleldsséggel



tartozik. A fegyelmez6 intézkedéshez tartozik a figyelmeztetés, a kotelezettségek elbirasa, valamint

az elzaras.

A figyelmeztetés (Die Verwarnung)
A Jugendgerichtsgesetz 14. §-a szerint a figyelmeztetés altal a bird6 nyomatékosan tudatositja a

fiatalkoruban tettének jogsérto voltat.

A kotelezettségek (Auflagen)

A jogszabaly 15. §-a alapjan a biro a fiatalkorinak kotelezettségként eldirhatja azt, hogy
- személyesen kérjen bocsanatot a sértettol,

- munkat végezzen, vagy

- meghatarozott pénzosszeget fizessen egy kbzhasznu szervezet részére.

A kotelezettségek elGirasanal itt is figyelni kell arra, hogy azokat az adott terhelt tényegesen
teljesiteni is tudja. A torvény értelmében a bird pénz fizetését csak akkor irhatja el6, ha a
fiatalkoru egy enyhe blincselekményt kovetett el és feltehetd, hogy a pénzt sajat forrasbol fizeti
meg, vagy pedig akkor, ha biincselekmény elkdvetése Utjan szerzett, vagy azért kapott pénzt a
fiatalkorutol meg kellene vonni.

A bironak lehetGsége van arra, hogy a kotelezettségeket megvaltoztassa, avagy teljesitésiikt6l
teljesen vagy részben eltekintsen, ha ennek nevelési szempontbdl fontos oka van. Amennyiben a
fiatalkorinak felrohatoan a kotelezettségek teljesitésére nem keriil sor, vele szemben elzaras
(Jugendarrest- Ungehorsamsarrest) rendelheté el, melynek végrehajtasa utan a bird a kételezettség

teljesitésétdl a tovabbiakban teljesen, avagy részben eltekinthet.

Elzdrds (Jugendarrest)
A fegyelmezé intézkedések, eszkozok ezen kategoriaja a tanulmany masodik felében részletesen

kifejtésre kertdil.



c.) Afiatalkortak biintetése (Die Jugendstrafe)

A JGG 17. §-a alapjan a fiatalkoriak biintetése nem mas, mint szabadsagvesztés, amit egy erre
rendszeresitett intézményben hajtanak végre. A bir6 a fiatalkoruak biintetését akkor alkalmazza, ha
a fiatalkoru karos, artalmas hajlamai miatt - amelyek az altala elkovetett biincselekményben is
fellelhetéek - a nevelési szabalyok, illetéleg a fegyelmezd intézkedések a nevelés szempontjabol
mar nem kielégitéek, avagy a biintetés alkalmazasa az elkovetett cselekmény targyi sdlya alapjan
sziikséges és indokolt. Figyelemmel arra, hogy a nevelési szandék a jogszabaly és a fiatalkortakra
vonatkozo rendelkezések egészén keresztiil hizddik, a fiatalkoriak biintetésénél is fontos eldiras
az, miszerint azt akképpen kell kiszabni, hogy a sziikséges nevelési rahatas, beavatkozas lehetséges
legyen. A biintetés minimalis tartama hat hoénap, maximuma pedig 6t év. Amennyiben olyan
blintettr6l van sz6, amire az altalanos biintetéjog szerinti biintetési felsé tétel a tiz évet
meghaladja, (gy fiatalkoriak esetében a maximalisan kiszabhatd biintetés tartama tiz év.
Egyébirant a biintetési tételek a fiatalkoruak altal elkovetett cselekményeknél nem mérvaddak.

Az egy évnél nem hosszabb tartam( fiatalkordak biintetésének végrehajtasa probaidére
felfliggeszthetd, amennyiben azzal lehet szamolni, hogy a fiatalkor( szamara az elitélés 6nmagaban
elégséges figyelmeztetés, figyelemfelhivas volt, és a biintetés végrehajtasa nélkiil elérhetéek a
probaidé alatt azon nevelési, biintetési célok, amelyek az elkovetd jovébeni jogkovetd magatartasat
biztositjak. A felfiiggesztésrol valo dontés soran a bird a fiatalkor( személyiségét, elééletét, az
elkovetés utan tanusitott magatartasat, az életkoriilményeit, illetéleg magat a cselekményt
vizsgalja, tovabba azt is, hogy ezen intézkedéstdl a fiatalkorl esetében milyen hatas varhato. A
jogszabaly legutdbbi modositasa lehet6vé tette a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését akkor is,
ha a mar emlitett célok azaltal latszanak megvalosulni, hogy a felfiiggesztett biintetés mellett a
fiatalkor( elzarasara is sor kerdl."

A torvény értelmében kivételes esetben a birdsag a két évet meg nem halado szabadsagvesztés
végrehajtasat is felfiiggesztheti probaidére, ha és amennyiben a blintetés végrehajtasa a fiatalkoru
nevelését, fejlédését nem szolgalja. A felfiiggesztés csak a kiszabott szabadsagvesztés egészére
vonatkozhat, nincs helye annak részbeni felfiiggesztésére, és ennek alkalmazasara akkor is sor

keriilhet, ha a birosag elozetes fogvatartas, avagy mas szabadsagelvonassal jaro intézkedés
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Ez az Uj jogintézmény az Ugynevezett Warnschussarrest, amelyet a JGG 16a. §-a szabalyoz.



beszamitasat irja el6 a biintetésbe.

A probaid6 tartamat a bird hatarozza meg, ez harom évnél nem lehet tobb, két évnél viszont nem
lehet kevesebb. A probaidé a biintetés felfiiggesztésérdl szolo rendelkezés jogerejétol kezdve
szamit, ezt utélag egy évre lehet mérsékelni, avagy tartamat négy évig lehet meghosszabbitani.
Amennyiben azonban az egy évet meghalado, de két évet meg nem haladd szabadsagvesztés
felfliggesztésére keriil sor, gy a prébaidét nem lehet két év ala csokkenteni.

A jogszabaly 23. §-a alapjan a bironak nevelési jelleggel utasitasokat (Weisungen) és
kotelezettségeket (Auflagen) kell elbirnia a prdobaid6é tartamara a fiatalkorl szamara, hogy az
életvezetését ezaltal befolyasolja. Amennyiben a fiatalkor( onként ajanlkozik olyan tevékenységre,
ami az altala elkovetett jogsértésért elégtételt jelent, avagy ilyen jellegli tevékenység végzésére
igéretet tesz, Ugy a bird atmenetileg eltekinthet attdl, hogy utasitasokat és kotelezettségeket irjon
el6 ha az varhato, hogy a fiatalkor( az altala vallaltaknak eleget tesz.

El6iras a német anyagi jogban az, hogy a birosag a fiatalkorit a probaid6 tartamara, de legfeljebb
két év id6tartamra partfogo feliigyelete ala helyezi, ugyanakkor a bird donthet Ggy is, hogy a
partfogo feliigyelet tartamat megvaltoztatja, avagy a felligyeletet megsziinteti annak lejarta el6tt.
Donthet azonban gy is, hogy megljitja a partfogast, ez utdbbi esetben pedig annak maximalis
tartama a két évet meghaladhatja. A partfogonak gondoskodoan és segitékészen kell a fiatalkor(
mellett allnia és a biroval egyiitt 6rkodik afelett, hogy az elitélt teljesitse a kotelezettségeket,
utasitasokat, betartsa igéreteit, illetoleg eleget tegyen az Onkéntes vallalasanak. A partfogd
mindezen tdl a fiatalkorl nevelését kell, hogy elémozditsa és e kdrben a gyammal, a torvényes

képviselével messzemendkig egyiitt kell mikodnie.

A JGG 26. §-anak rendelkezése szerint a birdsag megsziinteti a felfiiggesztést és a biintetés
végrehajtasat rendeli el, ha

- a fiatalkor( a probaidé alatt Gjabb blincselekményt kovetett el és ezaltal bebizonyosodik, hogy
az az elvaras, ami miatt a bilintetés-végrehajtasat felfiiggesztették, nem teljesiilhet;

- az elGirt utasitasokat durvan és sulyosan megsérti, avagy magat a partfogo feliigyelete és
vezetése alol onkényesen kivonja és ezaltal arra enged kovetkeztetni, hogy esetlegesen Ujabb

blintényt kovetne el;



- a kotelezettségeit sulyosan és durvan megszegi, nem teljesiti.

Mindezen eseteknél is azonban lehetdség van arra, hogy a felfiiggesztés megsziintetésétol és a
végrehajtas elrendelésétdl a birdsag eltekintsen, ha elegenddnek itéli tovabbi kotelezettségek és
utasitasok eldirasat, a partfogo feliigyelet idétartamanak négy évre torténé hosszabbitasat, avagy
Ujabb partfogo felligyelet eldirasat a felfiiggesztés id6tartamara.

A hazai szabalyozastol eltéréen a fiatalkorlakra vonatkozd biinteté rendelkezésekrol szolo
jogszabaly VI. fejezete lehetévé feljogositja a birdt arra is, hogy a fiatalkortak biintetésének
kiszabasat probaidére elhalassza. A 27. § alapjan abban az esetben, ha a bizonyitasi eljaras soran
nem lehetett kell6 bizonyossaggal megallapitani azt, hogy a blincselekmény elkovetésében a
fiatalkoru karos, artalmas hajlama kell6képpen szerepet jatszott olyannyira, hogy fiatalkoriiak
biintetését kelljen kiszabni, a bir6 megallapitja a fiatalkort blinGsségét, de a biintetés kiszabasat
egy altala meghatarozott probaid6 erejéig elhalasztja. Ez a prébaidé a két évet nem haladhatja
meg, egy évnél viszont nem is lehet kevesebb. A probaid6 a blindsséget megallapito itélet jogerére
emelkedésének napjaval indul, azt utolag egy évre lehet redukalni, avagy lejarata el6tt két évre
lehet hosszabbitani. A fiatalkor(t a probaid6 tartalma alatt partfogo feliigyeletére és vezetésére
bizzak, éppen ezért a fentebb emlitettek ebben az esetben is iranyadoak. Amennyiben a fiatalkor(
probaidé alatt tanUsitott rossz magaviselete miatt kideriil az, hogy a bilincselekmény elkovetésében
a karos hajlamai megfelelé médon kozremiikodtek ahhoz, hogy szabadsagvesztés alkalmazasa legyen
vele szemben indokolt, (gy a birosag a biinosség megallapitasanak idépontjaban iranyado

koriilmények figyelembevétele mellett kiszabja a a fiatalkoruak biintetését.

lll. AJugendarrest - fiatalkoruak elzarasa

ll.1. A Jugendarrest fogalma, helye a JGG szankciorendszerében

A fiatalkortuak német biintet6 anyagi jogaban a Jugendarrest, azaz a fiatalkorlak elzarasa egy rovid
tartamu szabadsagmegvonassal jard jogkovetkezmény, ami 2 nap és 4 hét kozotti idétartamban
rendelheté el. Az elzaras a figyelmeztetés és a kotelezettségek eldirasa mellett a JGG-ben

nevesitett harmadik fegyelmez6 intézkedés (Zuchtmittel). Alkalmazasara akkor keriil sor, amikor a



fiatalkortak biintetésének kiszabasa még nem indokolt, a fiatalkorinak mégis nyomatékosan a
tudomasara kell hozni azt, hogy altala elkovetett jogsértésért felelosséggel tartozik. A fiatalkortak
biintetésével ellentétben az elzarasnak is, mint minden fegyelmezdé intézkedésnek pedagogiai
jelentosége is van és nem csupan az elkovetett blincselekmény miatti megtorlast, biintetést
testesiti meg, noha kétségtelen, hogy a kozvélemény szamara az elzaras nem mas, mint a
blincselekményre adott szabadsagelvoné valaszreakcio, mégis ennek a joghatranynak alkalmasnak
kell lennie arra is, hogy az elkdveté nevelését is eldsegitse. Mivel nem biintetésrél van szo, az
elzaras nem keriil bele az elkdveto erkodlcsi bizonyitvanyaba, igy elrendelése esetén a terhelt
valtozatlanul biintetlen elééletlinek mindsiil. A nevelési szabalyoktdl az kiilonbozteti meg az
elzarast, hogy a tobbi fegyelmezd intézkedéshez hasonléan elsédleges nevelési eszkozként az
elkoveto dorgalasat tartja szem el6tt. Ennek a kettdsségnek megfeleléen a Jugendarrest egyrészt
magaban foglalja a biintetés jelleget, masrészt a nevelési elvet kovetve az elkovetd helyes iranyba
torténd terelését is célul tlzte ki.

A JGG szankciorendszerét vizsgalva kijelenthetd, hogy a fegyelmez6 intézkedések (koztiik a
fiatalkorlak elzarasa) a nevelési szabalyok és a fiatalkorGak biintetése kozé ékelédik be, ami a
szankcio sulyossagat illeti. Az elzaras a fegyelmezé intézkedések legsUlyosabb fajtasa, amely
magaban egyesiti a nevelést, illetve a biintetést is és emiatt szamos problémat vet fel az
alkalmazasa.

A torvény 5. §-a a szankciok prioritasat tekintve sorrendet allit fel, amely egyrészt a fokozatossag
elvét, masrészt az aranyossagot és a szubszidiaritast is magaban hordozza. Ennek megfeleléen a
fiatalkori binelkovetékkel szemben elsésorban nevelési szabalyokat kell alkalmazni, ezek
elégtelensége esetén a fegyelmez6 intézkedésekre keriil sor, végso esetben pedig az elkovet6t a
fiatalkoruak biintetésére, szabadsagvesztésre itélik."

A fiatalkord blinelkovetd életében a torvényalkotdi szandék szerint az elzaras egy rovid tartamd

beavatkozast jelent, amely soran a fiatal sajat magaval konfrontalodik az altala elkovetett jogsértés

A JGG 5. §-a altal felallitott sorrend a részletszabalyok ismeretében mégis kovetkezetlennek tlinhet, hiszen a
figyelmeztetés, mint fegyelmez6 intézkedés alkalmazasa kevésbé szigord szankciot jelent, mint példaul a nevelési szabalyok
kozott talalhatd nevelési segitség kotelezé igénybevételére vonatkozd kotelezés, amennyiben ez utdbbit zart nevelési
keretek kozott kell végrehajtani, hiszen ebben az esetben a fiatalkorli szabadsaganak elvonasarél van szo ténylegesen,
melyet az érintett nyilvanvaléan sulyosabb beavatkozasként él meg, mint a korabban nevesitett figyelmeztetést. - Kock,
Kahtarina: Warnschussarrest : eine geeignete Sanktion? Zur Zweckmdfligkeit von Jugendarrest neben Jugendstrafe in Bezug
zur Bekdmpfung von Jugendkriminalitdt, Hamburg, 2014. http://edoc.sub.uni-hamburg.de/haw/volltexte/2014/2232
(2015.04.30. ) 20.0.



kapcsan, és ez a beavatkozas segit neki abban, hogy a késobbiek soran egyrészt norma-konform
életet éljen, masrészt a blinelkovetést eldsegité koriilményeket megsziintesse maga koril. A rovid
tavu szabadsagmegvonas emlékeztetoiil kell hogy szolgaljon, egyben segitséget nyljt a fiatalnak
abban, hogy megtanulja: a devians és a torvény altal szankcionalni rendelt cselekedetei nem
maradnak kovetkezmények nélkiil, a felelosséget minden esetben vallalnia kell. Jogilag nézve az
elzarasnak a fiatalkorGak biintetésétdl eltéré jellege van, de a szabadsagelvonas miatt utobbi
jellemz6it mégis magan hordja, pedagoégiai hatastalansaga miatt pedig tobb mint egy fél évszazada

vitak kozéppontjaban all.

ll.2. A Jugendarrest torténete

A fiatalkortak elzarasa 1940. oktober ho 04. napjan rendelet Gtjan keriilt be a fiatalkortak
biintetGjogaba és éppen ezért kezdetektdl fogva Ugy tekintettek ra, mint a nemzetiszocialista
jogrend vivmanyara, noha elmélete mar joval korabban megjelent a jogi gondolkodasban. A
Jugendarrest torténetét vizsgalva harom szakaszt kiilonboztethetiink meg, ezek pedig:

- pedagdgiai reformgondolatok a Harmadik Birodalom elétt

- afiatalkortak elzarasanak bevezetése és fejlodése a nemzeti szocializmus id6szaka alatt

- tovabbfejlédés 1945-t6l napjainkig

a) A reformtorekvések keretein belil mar a XX. szazad elején megjelentek azon pedagogiai
gondolatok, amelyek felvetették egy, az elzarashoz hasonlé intézkedés bevezetését. Friedrich
Wilhelm Foerster mar 1911-ben papirra vetette a ,,Blintetés és blinh6dés” cim(i konyvében az alabbi
gondolatot: ,Miért nem lehet fiatalok szdmdra tgynevezett Jugendarrest intézeteket létrehozni,
melyekben komoly munkaterdpia folyik és amely még nem jelentene biintetett elééletet, de mégis
tobb lenne egy egyszerli figyelmeztetésnél, vagy kényszernevelésnél és igenis komoly biintetésnek
szdmitana?”"?

Foerster kijelentése volt elsGsorban az oka annak, hogy a Jugendarrest-et témaként felvetették az
1871-1923 kozott a fiatalkoriakra vonatkozo biintet6jogi szabalyozas témakorében rendezett

reformprogramon, am az 1923-ban hatalyba [ép6 els6 fiatalkorlakra vonatkozo
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biintetérendelkezéseket tartalmazo torvényben még nem kapott helyet. A késobbiek soran egyre
tobben szorgalmaztak az elzaras jogintézményének bevezetését, melynek eredményeképpen 1933-
ban a Birodalmi Ifjlsagi Vezetés és a Birodalmi Igazsagiigyi Minisztérium felkarolta ezt a gondolatot,
némiképpen megvaltoztatva annak tartalmat, hiszen amig Foerster olyan biintetésnek tartotta az
elzarast, ami az elkdvet6 ,,észheztéritésére” szolgal, addig a Birodalmi Igazsagiigyi Minisztérium ugy
tekintett a Jugendarrest-re, mint egy sokk-terapiara, ami az elkovet6 blinhddését segiti el6. Utdbbi

gondolat egyébirant az elzaras eltorléséért, illetleg gyokeres megreformalasaért harcba szallé

el st

b) A fiatalkoruak elzarasat 1940 oktoberében vezette be egy rendelet a Harmadik Birodalom idején,
majd egy 1940 novemberében elfogadott masik rendelet az elzarast fegyelmezo intézkedésként irta
le, ami nem mindsil biintetésnek. A Birodalmi lgazsagiigyi Minisztérium a rendelethez kiadott
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a fiatalkorGak elzarasa nem mas, mint az allam adekvat és
személyre szabott reakcidja a fiatalkoriak altal elkdvetett jogsértés kapcsan. A fiatalkordak
szamara ennek figyelmeztetésiil kell szolgalnia, nehogy a biinozés uUtjara |épjenek. Ennek
megfeleléen a szankcid fel kell, hogy razza, és arra kell, hogy Osztokélje 6ket, a rendes, norma-
konform Utra térjenek vissza, mindezt pedig ugy kell tennie, hogy a biintetés karos hatasait ne
hordozza magaban.

Eisenhardt szerint két oka volt annak, hogy a nemzetiszocialistak bevezették a fiatalkorGak
elzarasat, nevezetesen: , Az elzdrdsnak a rovid tartami szabadsdgvesztést és a pénzblintetést
kellett helyettesitenie, emellett tovabbi cél volt a kriminalizdcid megsziintetése.”; illetve ,,A
fiatalkoruak elzdrdsdnak a Hitlerjugend tagjait kellett fegyelmeznie. Az dllami ifjusdgi szervezet
tagjait annak idején eskiidt tdrsasdgnak dbrdzoltdk és dics6ség volt ehhez a tdrsasdghoz tartozni.
Az elzdrds kiszabdsdval a fiatalkort kizdrta magdt ebbdl az erkdlcsi kozegbdl és oda csak akkor

vették vissza, ha az elzdrds véget ért.”"

A fiatalkorGak elzarasat az 1943-ban elfogadott Birodalmi Jugendgerichtsgesetz is tartalmazta,
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amely Ggy irta le azt, mint egy nagy jelent6ségl fegyelmi intézkedést, a nemzetiszocialista
fiatalkoru blintet6jog vivmanyat. Az elképzelések szerint elzarassal volt biintetend6 az a fiatalkoru
is, aki munkakotelezettségeit nem teljesitette. A gyakorlatban féleg ,,jol nevelt” fiatalkortuakkal
szemben alkalmaztak, akik egy megrontdé személy hatasa alatt allva, tipikusan éretlen és a
fiatalokra jellemz6 jogsértéséket kovettek el. Christian Pfeiffer az erre az id6szakra vonatkozd
irodalmat tanulmanyozva a ,,jol nevelt” kategoriat az alabbiak szerint foglalta Ossze: ,,Fiatalkoruak
elzdrdsdra nem voltak alkalmasak a reménytelennek itélt blin6zék, akik fiatalkoruk ellenére a
blin6zésben mdr gybkeret eresztettek, avagy azt mint 6rékolt tulajdonsdgot hordozzdk, tovdbbd
azok a fiatalok, akik akaratgyengeségiik és a negativ befolydsolhatosdguk miatt veszélyeztetettek,
valamint a gyengeelméjiiek és a szellemileg visszamaradottak.”"®

A nemzetiszocialistak az elzarast a biintetés-végrehajtas alternativajaként akartak kiépiteni, ami
azt jelentette, hogy ezek az intézmények bortonjellemzoket nem hordoztak volna magukon. A
habori okozta szilkség miatt azonban az elsdé elzaras foganatositasra szolgald helyek korabbi
bortonok helyén, illetve ezek épiiletrészeiben kerliltek felallitasra, a habor( véget érte utan pedig
ezen intézményeket atépitették és Ugy funkcionaltak, mint ,kis” fk. bortonok. Az elzaras az RJGG
szerint nem biintetés volt, és elrettentésként szolgalt a szigoru végrehajtasi modja miatt. Az akkor

hatalyos jogszabalyi eldiras alapjan a rovid tartamot igazsagos szigornak kellett kompenzalnia.

c) Noha az elzaras megvalosult koncepcidja a nemzeti szocialista id6kbél szarmazik, mégis 1945
utan valtozatlanul fennmaradt, a jogintézményt csupan a nemzetiszocialista gondolatoktol
szabaditottak meg. A végrehajtas soran alkalmazott szigor tovabbra is jellemz6 volt, csak 1966-ban
helyezte hatalyon kiviil az erre vonatkozd eldirasokat az akkor életbe léptetett végrehajtasi
rendelet. Az 1953. augusztus hd 04. napjan bevezetett Jugendgerichtsgesetz (JGG) - amely tobb
valtoztatassal a mai napig is hatalyban van - valtozatlanul a fegyelmez6 intézkedések kozott tartja
szamon az elzarast, amely tovabbra sem mindsiil biintetésnek. Ennek ellenére jelenleg is szamos
olyan intézet miikodik, amelyek felnétt blintetés-végrehajtasi intézetek részei, avagy kozvetleniil
ezek szomszédsagaban talalhatok meg, ezzel pedig mind az elzarasra itéltekben, mind a

kozvéleményben azt er6sitik, a Jugendarrest tulajdonképpen szabadsagvesztés biintetés.
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A Német Szovetségi Legfelsébb Birosag az egyik el6tte folyamatban volt ligyben kimondta, hogy a
fiatalkoruak elzarasa épplgy magaban hordozza a biintetés elemeit, mint a nevelési intézkedések
jegyeit; az elzaras nem mas, mint egy rovid idejl szabadsagelvonas, aminek amellett, hogy vezekl
célja van, nevelési jellemzoket is magaban hordoz. A nevelési cél elérése érdekében az elzarasnak
egy rovid tartamd, am mégis kemény beavatkozas utjan meg kell szolitania a fiatalkord
lelkiismeretét, és el kell azt érni, hogy a végrehajtasa a jovore is kihato figyelmeztetés legyen. A
biintetéssel ellentétben ugyanakkor az elzaras nem tartalmaz atfogd nevelési tervet, folyamatot,
hanem éppen a rovid tartama és az egyszeri el6fordulasa altal kell elérnie azt, a fiatalkor( tovabbra
is helyes Uton jarjon. A Szovetségi Legfelsébb Birosag szerint abban rejlik ugyanis az elzaras nevelési
ereje, hogy az elkovetében a lelkiismerete altal tudatositja azt, az altala elkovetett
blincselekményért feleldsséget kell vallalnia. Ugyanakkor a legmagasabb birdi forum kimondta azt
is, hogy ez a fegyelmezé intézkedés csak ,,jol nevelt” elkovetok esetén alkalmazhatoak, akik a
jogsértést figyelmetlenségbdl, fiatalkor( eréfitogtatasbol, tulzott batorsagbdl, kalandvagybol, avagy
dacbol kovetik el, tovabba ide sorolhatok az alkalmi elkovetdk is, ezzel szemben a szellemileg
visszamaradottak, az elkallédottak és a sUlyosan kriminalizalt fiatalkoriak esetében nem ez a
megfeleld szankcio.

A Legfels6bb Birosag dontését kovetden kikristalyosodtak az elzaras céljai, melyeket a legutobb

1990-ben megreformalt JGG is tartalmaz.

1l.3. A Jugendarrest célkitiizései, alkalmazasi feltételei, klienturaja

3.1. Célkitiizések

Fegyelmez6 intézkedés alkalmazasara a JGG 13. §-a értelmében akkor keriil sor, amikor a
fiatalkorunak nyomatékosan a tudomasara kell hozni azt, hogy az altala elkdvetett jogsértésért
felelGsséggel tartozik, emellett érvényesiilnie kell a fiatalkortak biintetéjogaban megfogalmazott
primer célnak, nevezetesen a blinelkovetés megel6zésének és a visszaesés elkeriilésének. A
jogszabaly 90. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy ezen célokat a fiatalkorlak elzarasa mennyiben
valositja meg, eszerint: , Az elzdrds végrehajtdsa sordn a fiatalkort lelkiismeretét fel kell
ébreszteni és az elkévetében nyomatékositani kell azt, hogy az dltala elkdvetett jogsértésért

felelbsséggel tartozik. Az elzdrds végrehajtdsdt éppen ezért a nevelés szem elétt tartdsdval kell



véghez vinni, melynek segitenie kell a fiatalkorut abban, hogy legy6zze azon nehézségeit, amelyek
a blincselekmények elkdvetésében szerepet jdtszottak.”"

Az elzaras végrehajtasa soran a fiatalkorinak segitséget kell nydjtani ahhoz, hogy a sajat bels6
értékeit megtalalja és tudatosuljon benne a tarsadalmi felel6ssége, vagyis az, hogy az egyiittélési
normak megszegésének milyen jogi és egyéb kovetkezményei vannak. A fiatalkorlak biintetés-
végrehajtasi intézetéhez hasonlo helyiségben vald rovid idejl tartézkodas figyelmeztetésként is
szolgal a fiatalkorinak arra vonatkozoan, hogy a kés6bbiek soran az Ujabb devians viselkedésnek
milyen kovetkezményei lehetnek; ugyanakkor ennél a szabadsagelvonassal jard intézkedésnél
osztokeélni is kell az elkovetot arra, hogy az altala elkovetett cselekmény kapcsan elgondolkozzon és
sajat maga szamara olyan korlatokat allitson fel, amelyek a jovoben az Gjabb blinelkovetést
meggatoljak.

Mindezek alapjan az elzaras altal elérni kivant célok a kovetkezok:

a) elrettentés (a fiatalkoruak szabadsagvesztésétél, amennyiben Gjabb blincselekményt kovet el -
Abschreckung)

b) észhez térés (az elkovetett cselekmény jogtalansaganak felismerése - Besinnung) és

c) nevelés (a jovoben jogkoveto magatartasra - Erziehung)

A fent nevesitett célok kapcsan azonban sziikséges arra is ramutatni, hogy az egyik célkit(izés
megvalosulasa sokszor nem jar egylitt a masik kettével, illetleg leginkabb szamos esetben

Osszeegyeztethetetlenek egymassal, mint ahogy arra szamos kriminoldgiai tanulmany ramutat.

a) Abschreckung - elrettentés

A fegyelmezd intézkedések alkalmazasakor lehetGség nyilik arra, hogy az Ugynevezett negativ
special prevencié is el6térbe lépjen az elrettentés altal. A fiatalkorlak elzarasa ebben az
értelemben az elkdvetd szamara vilagossa kell, hogy tegye azt, a kovetkezd allomas a fiatalkordak
szabadsagvesztés-biintetése lesz, amit joval hosszabb idon keresztiil kell elviselnie egy biintetés-

végrehajtasi intézetben, amennyiben a devians, biintetend6é cselekedetekkel nem hagy fel. Ez az

»JGG 90. § (1) Der Vollzug des Jugendarrestes soll das Ehrgefiihl des Jugendlichen weckwn und ihm zum Bewusstsein
bringen, dass er fiir das von ihm begangenen Unrecht einzustehen hat. Der Vollzug des Jugendarrestes soll erzieherisch
gestaltet werden. Er soll dem Jugendlichen helfen, die Schwierigkeiten zu bewaltigen, die zur Begehung der Straftat
beigetragen haben.”



an. ,Short sharp shock” ideologia, amely a szankcio rovid, am szigor, sokkoloé hatasaban latja
annak erényét. A kriminoldgiai tanulmanyok egész sora kérdGjelezi meg azonban azt, hogy az
elrettentésnek egyaltalan van-e preventiv hatasa és egyaltalan hasznos-e a fiatalkord norma-

konform magtartasra valo nevelése tiikrében.

b) Besinnung - ,,észheztérités”

Az észheztérités Onmagaban nehezen értelmezhetd, hiszen szoros Osszefiiggésben van az
elrettentéssel, melynek hatasara a fiatalkori magaba szall, tettérél és annak kovetkezményeirél
kezd gondolkodni, mely folyamat végén belatja tettének kovetkezményeit és azt, ezért egyediil 6

tartozik feleldsséggel.

c) Erziehung - nevelés

A fiatalkorGakra vonatkozo biintet6 rendelkezésekrol szolo jogszabaly 2. § (1) bekezdésének masodik
mondata alapjan a fiatalkoriak jovébeni jogkovetd magatartasat elsGsorban nevelési eszkozokkel
kell elérni, ennek megfeleléen rogziti a késébbiek soran a 90. § (1) bekezdésének masodik mondata
is azt, hogy az elzaras végrehajtasa soran a nevelési szempontokat kell messzemendkig figyelembe
venni, ezaltal pedig a nevelési hianyossagokkal kiizd6 elkdvetok esetében is alkalmazhato az
elzaras, mint fegyelmezo intézkedés.

A célkitlizések kapcsan sziikséges azt is megemliteni, hogy az eredeti koncepcidé az elzaras kapcsan
az volt, hogy ez az intézkedés nem mas, mint szankcio altali nevelés, amely a hosszabb

szabadsagelvonassal jard negativ hatasokat nem foglalja magaban.

3.2. Alkalmazasi feltételek, klientura

A Jugendarrest alkalmazasanak alapfeltételét a JGG 5. §-a rogziti, melynek értelmében
blincselekmény elkovetése esetén lehet nevelési szabalyokat alkalmazni, ha pedig ezek nem
elégségesek Ugy a fegyelmezd intézkedéshez, illetéleg a fiatalkorlak biintetéséhez kell nyulni. A
hivatkozott jogszabalyhely alapjan tehat elsddlegesen egy tényallasszer(, jogellenes és biinos
cselekmény sziikséges ahhoz, hogy az elzaras alkalmazasara sor keriiljon, amelyhez sziikséges az is,

hogy a fiatalkor(t az altala elkovetett tettért felelGsségre lehessen vonni, vagyis rendelkezzen



ehhez sziikséges belatasi képességgel. A joghatrany alkalmazasa soran az emlitettek mellett mindig
figyelembe kell venni a szubszidiaritas alaptézisét, a szankcioval elérni kivant célt, illetéleg
figyelemmel kell lenni az aranyossagra és a fokozatossagra egyarant. Ennek megfeleléen azt a
jogkovetkezményt kell alkalmazni és csak annyi ideig, amely a jovobeni blin nélkiili élethez
sziikségeltetik.'®

A jogalkotoi szandék szerint bagatell, csekély sulyl deliktumok esetén nem sziikséges az elzaras
alkalmazasa, ugyanakkor sulyos blincselekmények elkovetésekor ennek elrendelése mar nem
kielégit6. Olyan alkalomszer(ien elkovetett jogsértések esetén indokolt az elzaras, amelyeknél
sziikségesnek latszik a fellépés a fiatalkorunal kezd6do fejlédési karok és nevelési hianyossagokkal
szemben, azonban az elzarasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy valtozast idézzen el6 a terhelt
magatartasaban. Ennek ellenére megfigyelhet6 az, hogy a német birak az elzarast inkabb sulyosabb
blincselekmények esetében alkalmazzak, 1993-ban példaul az Osszes tartds elzaras 40%-at sulyos
testi sértés, rablas illetéleg a lopas mindsitett esetei miatt szabtak ki, az elitélések tovabbi 40%-ara
pedig konnyl testi sértés, enyhébben mindsiilé lopasok, engedély nélkiili vezetés és kabitoszerrel
visszaélés miatt kerdlt sor.

Az alkalmazasi feltételek korében a torvény 87. §-a fontos elGirast rogzit, ugyanis az elzaras
végrehajtast felfiiggeszteni nem lehetséges, hiszen ez a sajat céljanak mondana ellent. Az elzaras
ismételt kiszabasat a jogszabaly nem zarja ki, de ennek kivételesen kellene csak el6fordulnia, mégis
gyakori, hogy fiatalkor elkovetét tobbszor itélnek egymas utan elkévetett blncselekmények miatt
Ujfent elzarasra.

A fiatalkortakra vonatkozo biintet6jog tettes orientalt, ami azt jelenti, a joghatrany alkalmazasa
soran a feln6ttekre vonatkozo szabalyokhoz képest az elkovetd személyiségét joval nagyobb részben
kell értékelni, figyelembe venni. A Szovetségi Német Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint az
elzaras azon fiatal személyekre alkalmazhat6, akiknél egy hosszabb tartam( intézeti nevelés (a
gyermekvédelem keretén beliil), avagy szabadsagvesztés nem indokolt. Ezen személyek korébe
pedig azok az elkdvet6k vonhatok, akik figyelmetlenségbdl, tilzott batorsagbol, erdfitogtatasbol,
fiatalkori meggondolatlansagbol, dacbél, kalandvagybol vagy az onalldsag hianya miatt cselekednek.

Ahhoz, hogy az elzaras el tudja érni a fiatalkoru elkovetoknél a célként kitlizott nevelési hatasokat
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sziikséges az, hogy az elitélt megfeleld szellemi értettséggel rendelkezzen. A 14-15 évesek ilyen
érettséggel nem birnak, éppen azért ennél a korosztalynal keriilni kell az elzarast, ugyanakkor
abban az esetben sem lehet ezt a szankciot alkalmazni, ha az itélethirdetés id6pontjaban az
elkovetdé mar felné6ttkoru, hiszen itt kimondottan egy fiatalkortakra kiélezett fegyelmezd, neveld
intézkedésrél van szo.

Alapveté kovetelmény, hogy maga a fiatalkori elkoveté is alkalmas legyen az elzaras
végrehajtasara, hiszen csak az ilyen személyek esetében keriilhet sor a kivant célok elérésére.
Amennyiben az elkovet6 a ,,keményebb” dolgokhoz mar hozzaszokott, Ugy egy elzarastol nem fog
megrettenni, éppen ezért folosleges vele szemben ezt alkalmazni, csak Ggy mint azoknal, akik nem
fogékonyak a tarsadalom kozos értékeire és életviteliikkel, magatartasukkal az egyiittélési
normakkal durvan szembe helyezkednek. Azoknal az elkdvetoknél sem tudja elérni kivant céljat az
elzaras, akiket korabban mar itéltek erre a szankciora, avagy korabban veliik szemben biintetést
szabtak ki, de azon fiatalkorGaknal sem indokolt elrendelni, akik korabban zart intézeti keretekben
nevelkedtek. Mivel az elzarast kozosségben, csoportokra tagolva hajtjak végre, igy zarkozott,
maganak valé fiataloknal, tulérzékeny, konnyen megbantodo fiataloknal, illetéleg szellemileg
visszamaradottaknal szintén el kell tekinteni ett6l a jogkovetkezményt6l, hiszen a
csoportfoglalkozasok soran hatranyos helyzetiinek és stigmatizaltnak érzenék magukat. Nem
ajanlott az elzaras elrendelése azon elkovetdknél sem, akik hosszabb tartami nevelést igényelnek,
hiszen az 6 esetiikben az elzaras - annak torvényben meghatarozott rovid tartama miatt - eleve
kudarcra lenne itélve. Mindezek alapjan ,,elzarasra alkalmasnak” azok a fiatalok mindsiilnek, akiket
az intézkedés a benne foglalt lehetdségekkel meg tud szolitani. Az elzarasra alkalmas személyekkel
szemben nem sziikséges a végrehajtasa soran teljes szigorral eljarni ahhoz, hogy 6ket a tovabbi
blinelkovetést6l megdvjak. A Jugendarrest témakorében veégzett kutatasok ugyanakkor azt
igazoljak, hogy nem elhanyagolhatdo szamban keriil sor ezen intézkedés alkalmazasara olyan
személyekkel szemben, akik ,elzaras végrehajtasara nem alkalmasok”, az 6 esetiikben a
Jugendarrest eleve kudarcra van itélve, hiszen ezek a fiatalkortak korabban sem voltak abban a
helyzetben, hogy a sajat életiiket, magatartasukat iranyitsak, igy ebben valtozast ez a szankcio sem

tud hozni.”
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A korabban mar emlitett ,,jol neveltek” kifejezést a nemzetiszocializmus id6szakaban kezdték alkalmazni elGszor azon
elkovetobkre, akiknél Ggy gondoltak, hogy a Jugendarrest a céljait elérheti. Ez a terminologia egészen 1994-ig fennmaradt,



1ll.4. A fiatalkoriaak elzdarasnak rendszere, fajtai

A JGG 16. §-a az elzaras harom formajat nevesiti, a szabadidé megvonast, a révid tartamu elzarast
és a tartds elzarast. Emellett a torvény a 16a. §-ban lehet6vé teszi azt is, hogy végrehajtasaban
probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett is alkalmazzon a biro elzarast, ez az
ugynevezett figyelmeztetd elzaras (Warhnschussarrest); tovabba a jogszabaly 11. § (3) bekezdése,
illetéleg a 15. § (3) bekezdése értelmében akkor is elzaras keriil alkalmazasra a fiatalkor(
elkovetovel szemben, ha az elrendelt utasitasokat, eldirt kotelezettségeket oOnhibajabol nem
teljesiti, ez az Ugynevezett engedetlenségi elzaras (Ungehorsamsarrest).

A fent nevesitett elzarasok koziil a szabadidé megvonas, a rovid tartamu elzaras, a tartds elzaras és
a figyelmeztet6 elzaras elrendelésére itéletben keriil sor mindig, ezért is nevezik Oket itéleti
elzarasnak (Urteilsarrest), mig az engedetlenségi elzarast a bird utdlag, végzésben rendeli el.
Egyébirant az engedetlenségi elzaras és a figyelmeztetd elzaras nem onalléd elzarasi formak, azokat

vagy a szabadidé megvonas, vagy a révid tartamq, illetéleg a tartos elzaras formajaban rendelik el.

4.1. A szabadid6 megvonas (Freizeitarrest)

A torvény 16. § (2) bekezdése értelmében az elzaras ezen formaja a fiatalkorl heti szabadidejére
van kihatassal, ami az erre vonatkozd iranymutatas alapjan az adott heti munkavégzés
befejezésétdl a kovetkezo heti munkavégzés kezdetéig tart, id6tartama a 48 orat nem lépheti tul.
Amennyiben az elzaras végrehajtasara megjelolt idopontban az elitéltnek munkahelyi, avagy iskolai
elfoglaltsdga van, (gy a végrehajtast egy késobbi idépontra kell athelyezni. A végrehajtasra
vonatkozo egyes részletkérdéseket az 1976. november hé 30.-an hatalyba lépett végrehajtasi
rendelet tartalmazza, e szerint a szabadid6 megvonas szombat reggel 8 oratol, illetéleg -
amennyiben szombat délelétt a fiatalkorinak munkahelyi, avagy iskolai elfoglaltsaga van - 15 oratél
hétfé reggel 7 oraig tart. A tartos elzarassal szemben a szabadidé megvonasnak nincsenek negativ
hatasai az elitélt tanulmanyi, avagy munkahelyi viszonyaira, hiszen a végrehajtas nem az ezeket
érint6 idében torténik, éppen ezért a legtobb esetben a munkaado, illetéleg az iskola semmit nem

észlel abbdl, hogy az illeté személy elzarast toltott. A szabadidé megvonas a pedagogiai céljat csak

ez utan kezdték az elkovetdket ,elzarasra alkalmas” és ,elzarasra nem alkalmas” kategoriakba sorolni.



akkor tudja betolteni, hogyha ezt a fiatalkorl ténylegesen szankcioként éli meg, nem pedig gy,
mint lehetéséget arra, hogy kipihenje, kialudja magat. A végrehajtasi rendelet evégett megfelel6é
szigort és komolysagot ir el6é a foganatositas soran. 1997-ben a szabadidé megvonas 42,8%-al a 2.

leggyakrabban alkalmazott elzarasi forma volt.

4.2. Arovid tartamu elzdrds (Kurzarrest)

A torvény 16. §-anak (3) bekezdése értelmében a rovid tartamd elzaras a szabadid6 megvonast
helyettesito jogkovetkezmény és éppen ezért 6nallo alappal nem bir. Alkalmazasara akkor keriil sor,
amikor a szabadidé megvonas nevelési okokbol mar nem célravezetd, vagy egyaltalan szoba sem
keriilhet. A szabadidé megvonas ,,atvaltoztatasara” azonban csak akkor keriilhet sor, ha ez nem jar
negativ kovetkezményekkel az elitélt munkahelyi, iskolai elfoglaltsagaira. A jogszabaly értelmében
két nap id6tartami elzaras felel meg egy szabadidonek, éppen ezért a rovid tartaml elzaras
legfeljebb négy napig tarthat, hiszen a szabadidé megvonas maximalis id6tartam kett6é szabadidG.
Az elzaras ezen formaja a bird szamara rugalmassagot tesz lehetové, hiszen elrendelésére sor
keriilhet szabadsag, nyari sziinet, illetéleg a munkanélkiiliség ideje alatt is.* 1997-ben az Gsszes

elrendelt elzarasnak csak 6,2%-a keriilt rovid tartamu elzarasként végrehajtasra.

4.3. A tartds elzdrds (Dauerarrest)

A tartos elzaras a torvény 16. § (4) bekezdése szerint egy héttél négy hétig tarthat, a tartam -
melyet napokban és hetekben kell meghatarozni - pedig egyrészt az elkovetett cselekmény targyi
sulyatol, a blinosség fokatol, illetleg attol fiigg, hogy az elkovetd mennyire kriminalizalodott.
Mindamellett természetesen figyelembe kell venni az adott elzarast végrehajté intézet lehetdségeit
is, és azt is szem el6tt kell tartani, hogy nem attol lesz hatékonyabb a végrehajtas, ha az elitélt
hosszabb ideig tartdzkodik az intézetben, hiszen bizonyos id6 utan az elzaras negativan hat a
fiatalkortakra. Az elzaras végrehajtasaban tevékenykedé tapasztalt szakemberek allaspontja szerint
az optimalis nevelési id6 az elzaras soran 2-3 hét, ezutan a hatékonysag csokken, hiszen a fiatalkoru
egyrészt hozzaszokik az intézményhez, masrészt le is tompul vele szemben. Eppen ezen hatasok

miatt rendelkezik Ugy a torvény 87. § (3) bekezdése, hogy a biintetés-végrehajtasi biroként eljaré
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fk. biré az elzaras végrehajtasatol teljesen, avagy részben eltekinthet, amennyiben az itélet
meghozatalat kovetéen olyan koriilmények léptek fel, amelyek onmagukban vagy a mar ismert
koriilményekkel egyiitt a végrehajtastol valo elallast teszik indokoltta. 1997-ben az elrendelt

elzarasok 51%-at tette ki a tartos elzaras.

4.4. Az engedetlenségi elzdrds (Ungehorsamsarrest)

Az engedetlenségi elzaras a fiatalkorGak elzarasanak egy olyan kiilonleges formaja, ami nem
sorolhato a fegyelmezé intézkedések (Zuchtmittel) kozé. Alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a
fiatalkor( a szamara eldirt utasitasokat és kotelezettségeket neki felrohaté mdodon nem tartja be,
illetoleg ezeknek nem tesz eleget. Az elzaras altalanos szabalyaihoz képest abban is kiilonbozik,
hogy nem itéletben keriil sor az elrendelésére, hanem a fiatalkoriak biraja végzés Gtjan irja el
ennek alkalmazasat. Az engedetlenségi elzaras tehat nem az elkovetett blincselekmény miatt
kiszabott szankcio, hanem az eldirt kotelezettségek és utasitasok nem, illetleg csak részben valo
teljesitése miatti reakcid. Az utasitasok és kotelezettségek nem teljesitése esetén is ultima
ratioként kell nyulni az elzarashoz, de magarol a jogintézményrél lemondani nem lehet, hiszen
ebben az esetben az itéletben elGirtak teljesitése a fiatalkorl elkovetd sajat belatasan mulna
csupan.

Az 1923-as JGG még nem ismerte a nevelési szabalyok kikényszeritésének eszkozeit és az eldirt
kotelezettségek nem teljesitése esetén nem iranyzott el6 szankcidt. Az akkori szabalyozas abbdl
indult ki, hogy a fiatalkor( szamara elGirt kotelezettségek kikényszeritése nem fér Gssze a torvény
szellemével, és éppen ezért arra torekedett, hogy a terheltek dnként teljesitsék mindazt, amit az
itéletben szamukra el6irtak. Ha erre még sem keriilt sor, Ugy a fiatalkorGak biraja csupan dorgalast
tudott velik szemben alkalmazni, mas eszk6z nem allt rendelkezésére. A fiatalkortak
biintet6joganak kiegészitésérol és megreformalasarol szold 1940-es biintet6jogi rendelkezés - ami a
fiatalkortak elzarasat vezette be - szintén nem rendelkezett még az engedetlenségi elzarasrol, ez
csupan 1943-ban keriilt bevezetésre a nevelési elvekre és az allami autoritasra hivatkozva. A
jogszabalyi indokolas tartalmazta azt, hogy ha és amennyiben az itéletben eldirtak megszegését
nem koveti valaszreakcio, Ggy a birdsag tekintélye csorbat szenvedhet, éppen ezért az elzarasnak

ez a formaja a fiatalkoriak engedetlenségére adott valasz. Az 1943-as jogszabaly rendelkezéseit az



1953-ban bevezetett JGG is atvette, majd az 1974-ben tortént mddositas az alkalmazasanak korét
tovabb bévitette, amennyiben a partfogo altal eldirt kotelezettségek és utasitasok nem teljesitése
esetén is alkalmazhatonak talalta ezt a jogintézményt. A fiatalkoriakra vonatkozd biintet6jogi
rendelkezéseket tartalmazo torvény 1982-es, 1983-as és 1987-es moddositasanak koncepcidja
tartalmazta azt, hogy az engedetlenségi elzarast még inkabb kiterjesszék, azonban a jogalkoto ezt
nem tamogatta, igy az 1974-es modositas utan a jogintézmény valtozatlan formaban talalhato meg.
A blniildozési statisztikakbol nem lehet megbizhato képet kapni arrél, milyen gyakran kerdil
alkalmazasra az engedetlenségi elzaras, de egyes kutatasok arra mutatnak ra, koriilbelil minden
harmadik elzarast a kotelezettségek és utasitasok felréhatdo nem teljesitése miatt alkalmazzak.
Elrendelése esetén kitétel az, hogy a fiatalkor( neki felréhaté moédon ne teljesitse, vagy csak
részben teljesitse a jogerds itéletben elGirt utasitasokat, kotelezettségeket, melynek
jogkovetkezményeirdl el6zetesen kioktatasra keriilt. Az engedetlenségi elzaras maximalis idétartam

négy hét lehet.

4.5. A figyelmeztetd elzdrds (Warnschussarrest)

A JGG 16a. §-aban szabalyozott szankcid két részbdl tevodik Ossze: egyrészrél az egyik oldalon
megtalaljuk az elzarast, mig a masik oldalon a fiatalkoriak biintetése all, amelyet a birdsag
végrehajtasaban felfiiggesztett. A jogalkoté 2012. szeptember 07-én fogadta el a fiatalkoruak
birésaganak cselekvési lehetdségeinek bovitésérél szold torvényt, amely beiktatta a JGG-be a 16a.
§-t ,,fiatalkorliak elzarasa a fiatalkorak biintetése mellett” cimszo alatt. A torvénymodositas 2013.
marcius 7-én lépett hatalyba, és azota is vitak kereszttiizében all. Lényegét tekintve az elzarast
osszekapcsolja a felfiiggesztett szabadsagvesztéssel, illetoleg a biintetés kiszabasanak
elhalasztasaval.

Az (j szankci6forma bevezetése el6tt is szilkségesnek és ésszerlinek tartottak a birak a
figyelmeztetd elzaras bevezetését amiatt, hogy a fiatalkorl a biintetés felfiiggesztését ne érezze
Ggy, hogy ez nem mas, mint egy masodosztalyl felmentés, és a probaidét igen is vegye komolyan. A
jogalkotoi szandék szerint a felfliggesztett fiatalkorlak szabadsagvesztése mellett alkalmazott

elzarasnak nyomatékositania kell a fiatalkorGban az altala elkOvetett jogsértést, annak



kovetkezményeit, illetfleg azt, hogy mik a kovetkezményei a tovabbi biinelkovetésnek.?' A
felfiiggesztett biintetés mellett egyébirant kotelezettségek és utasitasok is elGirhatdak a jogszabaly
értelmében, viszont az elzaras alkalmazasara ilyen esetekben is csak akkor keriilhet sor, ha mas
alternativ intézkedés nem johet szamitasba - az elzaras ultima ratio jellege, illetéleg az aranyossagi
principium minden esetben szigor( alkalmazasi korlatot képez. Az elzaras ezen formajanak
alkalmazasa arra is szolgal, hogy a tobb vadlottal szemben folyamatban lévé biintetoperek kapcsan
sziiletett itéletek megfeleljenek a belsé aranyossagnak és ne okozzon a terheltek kozott
értetlenséget abban az esetben, ha példaul egy ligyben a tettes felfliggesztett szabadsagvesztést
kap, mig a részesi magatartas kifejtéséért felel6sségre vont tarsa elzarasban részesiil. Tovabbi célja
ennek a jogkovetkezménynek az, hogy az elitélt meghatarozott idére kikeriiljon abbol az artalmas
kdzegbdl amiben leledzik és ezaltal a probaidére megfeleléen fel tudjon késziilni. Cél az is, hogy az
elzarasi intézményekben rejlé nevelési potencial maximalisan ki legyen hasznalva.

A 16a. § (2) bekezdésének értelmében az elzaras ezen formajanak alkalmazasa fészabalyként nem
ajanlott akkor, ha a fiatalkor(t korabban mar itélték tartos elzarasra, avagy hosszabb id6tartamot
toltott elozetes letartoztatasban. Tovabbi fontos eldiras, hogy a figyelmeztet6 elzaras nem hajthato

végre abban az esetben, ha az itélet jogerdre emelkedésétol szamitva 3 honap mar eltelt.

lll.5. A Jugendarrest gyakorlati jelentésége, alkalmazdsi gyakorlata

1966-ban a jogerdsen elitélt fiatalkoruak, illetleg a fiatalkorlakra vonatkozé biintet6jog alapjan
jogerésen elitélt fiatal feln6ttek egyharmada elzarasban részesiilt, az azonban megfigyelhetd, hogy
az alkalmazott elzaras évrol évre csokkend tendenciat mutat. Az elzarasra itéltek szama 1982-ben
volt kiugroéan magas, ezutan azonban Ujfent csokkenés volt tapasztalhato. 1985-ben 6sszesen 23.990
fiatalkor(t és fiatal felnGttet itéltek elzarasra, ami 23,7%-kal volt kevesebb, mint két évvel
korabban, a visszaesés pedig kiilonosen a fiatalkortaknal figyelheté meg, hiszen az 6 esetiikben 40%-
os visszaesés jelentkezik az 1982/83 és az 1985-0s statisztikai adat kozott. 1986-ban mar csak

21.776 fiatalkoruval és fiatal felnottel szemben alkalmaztak elzarast.
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A Warnschuss szo szerint forditva figyelmezteté lovést jelent, ennél fogva értheté meg az elzaras ezen formajanak
elnevezése: a német jogban is akkor mindsiilhet jogszer(inek a fegyverhasznalat, amennyiben azt megelézte tébbek kozott a

kovetkezményekkel jaro szankcio alkalmazasara hivja fel a fiatalkor( figyelmét.



Uerurteilungen zZu Jugendarrest, 197S —
1986

- Jugendliche

HEl Heranwachsende
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Jahrxr

A tablazat az 1975 és 1986 kozotti idoszakra vonatkozoan mutatja az elzarasra itélt fiatalkortak
(Jugendliche) és fiatal feln6ttek (Heranwachsende) szamat.?

Megfigyelhet6 az is, hogy az alkalmazott fegyelmezd intézkedések 56.6%-a kotelezettségek eldirasa,
27.9%-a figyelmeztetés és csak csupan 15,5%-a elzaras. Az 1990-es évektol kezdédéen egészen
napjainkig az elrendelt elzarasok szamanak visszaesése rogzithetd, ennek oka egyrészt az alternativ
szankciok kiépitése, masrészt az eljarasok informalis elintézése, melyeket civil szervezetek is
aktivan tamogatnak az utébbi idében. A német birdsagok altal elzarasra itéltek szama a 2010-es

évektol kezdédéen 18.000 és 14.000 kozott ingadozik.

11.2.4 Nach Jugendstrafrecht Verurteilte

Insgesamt | Verurteiltzu
Jugendstrafe Zuchtmitteln Erziehungsmatregeln
zusammen | darunterzur | 6 Monate mehr als zusammen | Jugend- Auferlegung | ver- zusammen | darunter
Bewahrung | (Mindest- 1 Jahr arrest besonderer | warnung Erteilung
ausgesetzt | strafe) Pflichten nach von
bis 1 Jahr §ls)66 Weisungen
Anzahl % Anzahl
2010
gendliche ................. 55388 5801 66 3168 2633 63 462 11 280 34 866 17 316 18 293 16098
Heranwachsende ... .......... 53076 11440 61 5447 5993 54800 8612 31852 16336 13890 13826
2011
el e 51325 5411 65 2977 2434 57 9% 10 509 31468 16017 17 972 17826
Heranwachsende ... ..... 50850 10757 60 5122 5635 52130 B 565 29827 13738 14065 14011
2012
peliiche -0 e 44 984 4761 64 2534 2227 49978 8914 27013 16051 16 563 16428
Heranwachsende ............. 46711 10042 58 4697 5345 47227 7556 27 237 12434 13 560 13 486

A tablazat a 2010, 2011 és 2012-es évek statisztikai adatait rogziti a fiatalkorGakra vonatkozo
biintet6jogi szabalyok alapjan elitéltekre vonatkozoan, koztiik tartalmazza az elzarasok szamait
fiatalkortakra és fiatal felnéttekre lebontva®

2 Feltes, 1988, 160. o.
3 https://www.destatis.de/DE/Publikationen/StatistischesJahrbuch/Justiz.pdf?__blob=publicationFile (2015.05.04.)



Az elzarasra itéltek aranya az osszes fiatalkor(, illetleg fiatal felnétt elitélt esetében

tartomanyonkeént is rendkiviil eltéré képet mutat:

Anteil des Jugendarrestes an allen
Ueurteilungen nach Jugendstrafrecht,
198S (nach W.Heinz 1987)

33.9
38.738.731.5S

“—Anteil

Baden- Ham- Rhld. Hessen Nieder- Saar- Bay- Berlin NRW Bremen Schl.-
Wiurtt. burg Pfalz sachsen land ern Holst.

Land

A tablazat az egyes tartomanyokra vetitve mutatja meg azt, hogy a fiatalkorak biintet6joga szerint
elitéltek hany szazaléka részesiilt elzarasban 1985-ben®

A fentiek alapjan lathato, ez az arany 11,5% (Baden-Wiirttemberg) és 33,9% (Schleswig-Holstein)
kozott ingadozik, ezek az aranyok a mai napig sem sokat valtoztak, noha kijelenthetd, hogy jelenleg
Hamburgban alkalmaznak a legkevesebb, Bajororszagban a legtobb elzarast. Megfigyelheté tovabba
az is - melyet empirikus tanulmanyok tamasztanak ala -, hogy Osszefiiggés van a tartos elzaras
(Dauerarrest), illetéleg a fiatalkorlak blintetése (Jugendstrafe) kozott, hiszen azon
tartomanyokban, ahol magas elzarasi aranyokat talalunk, ott a fiatalkoriak szabadsagelvonassal
jaro biintetése alacsony szamot mutat és ez forditva is kijelenthetd.

Az alabbi tablazat a 2013-as évre vonatkozoan rogziti az egyes szévetségi tartomanyokban elrendelt

elzarasokat, megbontva azt az elzarasi fajtak szerint.?
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1998-ban az alkalmazott elzarasok 44%-a szabadidé megvonas volt, 5,8%-a rovid tartami elzaras,
mig 50,2%-a tartos elzaras. Ezen statisztikai adat kapcsan feltind az, hogy a szabadsagmegvonas
aranya annak ellenére magas, hogy ennek csekély jelentéséget tulajdonitanak gyakorlo jogaszok a
szankciorendszerben. Az aranyok szovetségi szinten gyakorlatilag az 1980-as évek ota allandoésultak,
noha a tartomanyokban jelentds eltérések tapasztalhatéak.

Mach Jugendstrafrecht zu Jugendarrest Verurteilte

Bundesrepublik Dewtschland 19506 .. 2004
Anteile bezogen auf Jugendarrest {insgesantt)
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A szabadidé megvonas, a rovid tartamu elzaras és a tartos elzaras aranya az osszes kiszabott elzaras
viszonylataban?

26 http://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/sanks043.htm#_Toc142128891 (utols6 hozzaférés: 2015. 05.04.)



A statisztikai adatokbol az is kideriil, hogy a fiatalkortak elzarasa tulajdonképpen fiatal feln6ttek
elzarasaként foghato fel. 1965-ben a fiatal felnéttek aranya 42,1% volt, ez az arany azonban 1988-
ban mar a 66%-ot érte el, a tizennégy és tizenot évesek aranya pedig minddsszesen 6,3% volt, noha

1965-ben az még 17,4%-ot tett ki.

Zugange zum Jugendarrest 18 Jahre und
alter, 1986

Rhld. Baden- NRW Bay- Nieder- Schl. Hes- Ber- Saar- Bre- Ham-
Pfalz Wirtt. ern sachsen Holst. sen lin land men burg

Land

Az elzarassal sUjtott 18. életévét betoltott személyek aranya az egyes tartomanyokban 1986-ban®

A korabbi évek adatait tartalmazo tablazatbol is megallapithato, hogy szovetségi szinten majdnem
az elzarasra itéltek kétharmada fiatal felnétt, vagyis 18. életévét betoltott személy, ugyanakkor 16
év alattiak - akikrol azt tartjak, hogy az elzaras szempontjabol 6k a leginkabb megszolithato
korosztaly - szinte mar csak elvétve talalhatdak a végrehajtas keretein beliil. Ez az arany lényegét
tekintve a mai napig nem valtozott.

Németorszagi birak altal adott anonim valaszokbdl kideriil az is, hogy milyen célbdl alkalmazzak
leginkabb a fiatalkortak elzarasat. E szerint ezt a jogkovetkezményt altalaban a prébaid6 alatt
alléak részére szabjak ki, akikkel szemben az alternativ szankciok eredményre nem vezettek és
Ujfent blincselekményt kovettek el; ugyanakkor a birdk nagy része az elzarast a fiatalkordak
biintetésének eldszobajaként tekinti, mint utolso lehetdséget arra, hogy a fiatalkord a hosszabb
tavu szabadsagelvonast elkeriilje. Ez a felfogas azt mutatja, manapsag az elzarast leginkabb az

»elzarasra nem alkalmas” személyek esetében szabjak ki és csupan csak azért, hogy a
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tulajdonképpen sziikséges biintetést elkeriiljék.?® Az, hogy ezeket a fiatalokat maximum négy hét
alatt nem lehet megvaltoztatni, szinte boritékolhato.

A kérdoiv alapjan az is napvilagot latott, hogy a legtobb biré az elzarast elrettentés céljabol
alkalmazza. Az elrettentést allaspontjuk szerint az jelenti, hogy a fiatalkoriG megtapasztalja a
fogvatartas mindennapjait, a tiltasokat (példaul dohanyzasi tilalom) és a bezartsag érzését. Ezzel
szemben szamos kutatas bebizonyitotta azt, hogy relativ gyorsan szoknak hozza az intézményhez az
elzarassal sUjtottak, ami az elrettentés ellen hat, hiszen a fiatalkori nem riad meg a szankciotol,
annak ellenére sem, hogy kétségteleniil az els6 napokban rajuk az intézmény és a végrehajtasi
koriilmények nagy benyomast gyakorol.

A birak altal adott valaszok kozott csekély szamban volt fellelhet6é az, hogy az elzarast a fiatalkord
észheztéritése miatt alkalmazta. A gyakorlat ezzel szemben azt mutatja, hogy noha fogvatartasuk
alatt a fiatalkoriak valoban elgondolkodnak a sajat tettiikon, de jelentds résziik csupan azért teszi
ezt, hogy a jovoben hogyan cselekedjen masképp ahhoz, hogyan ne bukjon le és hogyan lehet az

Ujabb blinelkovetés soran dvatosabb.

lll.6. A Jugendarrest végrehajtdsa

Az elzarasnak, mint fegyelmez6 intézkedésnek a fiatalkoriban tudatositania kell azt, hogy az altala
elkovetett blncselekményért felelGsséggel tartozik. A végrehajtas soran éppen ezért meg kell
szolitani az elitélt lelkiismeretét, a fiatalkorunak pedig fel kell dolgoznia 6nmagaban is az altala
elkovetett bilincselekményt, meg kell értenie annak tarsadalmilag karos hatasait, illetéleg tettét az
aldozat szempontjabol is vizsgalnia kell. Ezen folyamat soran azt is tudatositani kell az elzarasra
itéltben, hogy devians magatartasanak tovabbi folytatasa esetén hosszabb tartamd
szabadsagelvonassal jard jogkovetkezménnyel szamolhat. A végrehajtas soran minderre figyelemmel
kell lenni, vagyis kijelenthet6, hogy az elzaras foganatositasa magaban foglalja az elitélt
tamogatasat, motivalasat, elismerését, de ugyanakkor szigoru szabalyok altal meghatarozott. A
jovobeni jogsértések elkovetésének megakadalyozasa érdekében arra is hangsulyt fektetnek, hogy
az elitélt életkoriilményeit megismerjék és segitsék 6t abban, hogy a problémait legydzze, ennek

érdekében pedig alternativ magatartasformakat, értelmes szabadidds tevékenységet és tervezhet6
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életmoddot ajanlanak a fiatalkoru részére.

A JGG 90. §-a csupan néhany altalanos és nem teljes korl( eldirast tartalmaz az elzaras
végrehajtasara nézve. Az ezen jogszabaly 115. §-a nydjtotta felhatalmazas alapjan a
részletszabalyokat az 1966-ban elfogadott elzarasi-végrehajtasi rendelet tartalmazza, amelyet
1976-ban modositottak atfogéan. Az utobbi novellaris valtoztatas arra tett kisérletet, hogy a
hagyomanyos, inkabb az elrettentésre épiilé funkciot egyre inkabb a szocialpedagodgiai tartalom és a

nevelés valtsa fel.

6.1. Problémdk a végrehajtds sordn

Az elzaras egy révid tartamu (maximum 4 hetes) szabadsagelvonassal jaré jogkovetkezmény, emiatt
a klientlra gyakran cserélddik, az elzarassal sujtottak sokszinl élethelyzetei, problémai éppen ezért
a rovid tartam miatt azt igényli, hogy a végrehajtas és az annak soran érvényesiilé szabalyok a
messzemenokig rugalmasak legyenek. Az altalanossagban elGirt szabalyok a legtobb esetben az
egyes elitéltekre nem alkalmazhatodak, ezért sziikséges az, hogy ezeket az adott egyén helyzete
alapjan bizonyos mértékig modositani tudjak, am a végrehajtasi célok megvalosulasa mégse
szenvedjen csorbat. Szamos esetben az elzarassal sujtott fiatalkorl el6szor szembesiil azzal, hogy a
szabadsagat korlatozzak, ugyanakkor jelentds része az elitélteknek mar hozza van ahhoz szokva,
hogy az életét bizonyos zart koriilmények (példaul intézeti neveltek) kozott kell élnie, avagy mar
korabban sljtottak 6ket az elzaras szankcidjaval. A végrehajtas soran fellépo ezen sokszinliség miatt
csupan iranyvonalakat lehet megfogalmazni, amik lehetévé teszik az egyének egyenléként vald
kezelését, ugyanakkor azt is, hogy ha és amennyiben a cél elérése érdekében erre sziikség van, az
altalanos szabalyoktol eltérjenek. Az elitéltek nevelése csak akkor jarhat sikerrel, ha az adott
személy hajlandd arra, az ennek érdekében kifejtett munkat, intézkedéseket elfogadja, ellenkez6
esetben a fiatalkordak nevelése nyilvanvaléan kudarcot vall. Tovabbi problémat jelent az, hogy az
elzaras soran kiilonboz6 korosztalyok talalkoznak egymassal, igy példaul a 14 éves korosztaly mellett
a 18. életévet betoltott elitéltek ugyanigy megtalalhatoak, sét a 18. év feletti elzarassal sujtottak
tllreprezentaltak a végrehajtasban. Ebbol nyilvanvaléan problémak és konfliktusok adodhatnak,
ugyanakkor a fiatalabb fogvatartottak nevelésében ez esélyt is adhat arra, hogy egy jogkovetd

magatartast tanusitd idésebb elitélt - akire a végrehajtas pozitiv hatassal volt - példaként szolgaljon



a tobbiek szamara. A jogirodalom tovabbi problémaként emliti az elzarasi intézetek gyakorlati

adottsagait, felszereltségét és az alkalmazott szakképzettségének hianyat.

6.2. A végrehajtds

Az elzarast foganatositd intézmény vezetGje a birak jogallasardl szolo torvény alapjan kijelolt
fiatalkortak biraja, aki a végrehajtasért is felelds, ekképpen biintetés-végrehajtasi birdnak is
mindsiil. A kizarélagos kompetenciajaba nem tartozé feladatok az intézmény alkalmazottjaira
delegalhatoak, akik altalaban harom mdiszakban teljesitenek szolgalatot és viszik véghez a
végrehajtas tényleges folyamatat, melyben szocialis munkasok is tevékenyen részt vesznek.

A zokkenémentes végrehajtas érdekében az intézményekben rendszeresitettek olyan mappakat,
dossziékat, amelyben a fontos torvények, rendeletek, illetoleg a vezetdség elbirasait talalhatjak
meg az alkalmazottak, emellett minden egyes elitélt esetében egy Ugynevezett informacios konyvet
allitanak ki, amibe a dolgozok az elitélttel kapcsolatos jelentés dontéseket, megfigyeléseket, és
informaciokat vezetik be kotelezé jelleggel. Miiszakuk kezdete elétt az informacios konyvben
rogzitetteket minden egyes alkalmazottnak meg kell ismernie, amennyiben pedig munkaja soran
barmilyen, az elitélt szempontjabol relevans torténést észlel, Ggy azt szintén koteles bevezetni
ebbe a konyvbe, majd a miiszak atadasakor a kovetkez6 miiszakban szolgalatot teljesitok figyelmét
erre fel is kell hivnia. Mindezeken tul - az informacios konyvekben rogzitettek alapul vételével -
rendszeres megbeszéléseket tartanak a dolgozok az egyes elitéltek végrehajtasban tanusitott
magatartasarol, a vele kapcsolatban szerzett tapasztalatokrol és az esetleges problémakrol, azok
kezelésérol.

A végrehajtas szigorl eldirasok kozott zajlik, igy példaul az elitéltnek valamennyi alkalmazottat
magaznia kell, kivéve, ha az intézményvezet6 engedélyezte a tegezddést. Azon kovetelmények,
illetéleg kotelezettségek, amihez a fiatalkorinak magat tartania kell minden egyes elzarasi
szobaban Osszegyljtve megtalalhatéak és ezeket Ugy kell megfogalmazni, hogy az valamennyi elitélt
szamara egyértelmi legyen.

A végrehajtas lebonyolitasaért felelés biré az, aki az elzarassal sijtott fiatalkorinak az idézést
kézbesiteni rendeli, ezt egy erre kialakitott szamitogépes program (tjan intézi. Erre kozvetleniil

azutan keriil sor, hogy az elitélt aktdja beérkezik az intézményhez. Torekedni kell arra, hogy az



elzaras lehetdleg kozvetleniil a jogerdé utan végrehajtasra keriiljon, ennek ellenére a biirokratikus
eljarasrend miatt ténylegesen jelentds id6 telik el az elkovetés és a végrehajtas megkezdése kozott,
ami atlagosan kilenc hénapra tehet6.

A befogadasi eljaras soran a fiatalkorinak azon targyakat, amelyekre a végrehajtas soran sziiksége
nincsen, avagy amelyek birtoklasat az eléirasok tilalmazzak, le kell adnia a személyzetnek, akik ezt
az elzaras id6tartama alatt meg6rzik. Ezutan az elitéltet kioktatjak jogairdl és kotelességeirdl, majd
- lehet6ség szerint - ruhazat nélkiil alaposan, am mégis kiméletesen atvizsgaljak. Fontos, hogy az
atvizsgalast azonos nemii személy végezze. A terhességiik 5. honapjat betoltott ndi elitéltek,
tovabba a gyermekiiket szoptatd, avagy kozvetleniil a sziilés el6tt allo kismamak felvétele
tilalmazott.

A jogszabalyi elGiras szerint a fiatalkorl éjszaka egyediil keriil elhelyezésre egy elzarasi szobaban,
feltéve, hogy ez a testi, vagy lelki allapotat nem veszélyezteti. Napkdzben a kozosségi foglalkozasok
és a munkavégzés alatt az elitéltek egyiitt tartézkodnak egészen addig, amig ez az egyiittlét nem
veszélyezteti a nevelési eredményességet, illetoleg az intézmény biztonsagat. A szabadidd
megvonas (Freizeitarrest) és a két naptol nem tobb rovid tartamu elzaras (Kurzarrest) végrehajtasa
soran lehetdség van arra is, hogy a fiatalkoru teljesen egyediil téltse az idejét, kivéve akkor, ha a
testi és szellemi allapota azt indokolja, hogy napkdzben mas fiatalkorlakkal egy kozosségben
tartdzkodjon.

Az intézményvezet6, illetoleg az elitélt nevelésében aktivan részt vevé alkalmazott feladata az,
hogy amilyen gyorsan csak lehet képet alkosson a fiatalkor( élethelyzetérdl ahhoz, hogy az elzaras
alatti ,,kezelése” eredményes legyen, illetbleg azért, hogy adott esetben az utéogondozast el6 tudjak
késziteni.

A végrehajtasi rendelet 10. §-a ugy rendelkezik, miszerint az elzaras soran eld kell segiteni a
fiatalkor( testi, szellemi és erkolcsi fejlédését. Ahhoz, hogy ezek a célok megvalosulhassanak, az
intézményekben kialakitottak egy gondozasi rendszert, melyben minden egyes elitélt szamara egy
gondozodt jelolnek ki. Ezaltal biztositjak azt, hogy legyen a fiatalkord mellett egy olyan személy,
akihez barmikor fordulhat, és aki az 6 sajat egyéni problémaival teljes koriien tisztaban van. Ez
azért is elényos, mert a gondozoként kijelolt alkalmazottnak munkaja soran csak az elzarassal

sUjtottak kis korére kell koncentralnia és csak a szamara kijelolt elitéltek problémaival kell



foglalkoznia, az 6 elémeneteliiket kell figyelemmel kisérnie. Minden egyes gondozonak helyettest is
jelolnek ki, éppen azért, mert az alkalmazottak tobb miiszakban dolgoznak. A miiszakokat Ugy
alakitjak, hogy az elitélt szamara vagy a gondozoja, vagy annak helyettese mindig elérhet6 legyen.
A gondozasi rendszer természetesen nem akadalyozza a dolgozdkat abban, hogy ha egy elitéltnél
lényegesnek itélt és veszélyt jelentd problémat, jelenséget vesznek észre, (gy az ellen ne lépjenek
fel, illetéleg ne szoljanak az illeté gondozojanak.

A befogadas utan az elzarassal sujtott személlyel a gondozdja folytatja le az elsé beszélgetést,
ennek soran az elitélt személyes problémait feltarja, illetéleg megtudja, milyen kornyezetbdl
szarmazik, milyen életcélok vezérlik a fiatalkorut. A beszélgetés soran ki kell térni a blincselekmény
és az elzaras Osszefiiggd kapcsolatara, és egyértelmdsiteni kell a fiatalkor( szamara a jogsértésének
kovetkezményét. Tisztazni kell tovabba a hazirendet, a gondozasi rendszert, illetéleg az
ugynevezett fokozatossagi programot. Attol fiiggéen, hogy az elitélt mennyire szorul segitségre, a
gondoz6 a fiatalkorl beleegyezése birtokaban felveheti a kapcsolatot a sziilokkel, illetéleg mas
hatosagokkal is, amir6l a végrehajtas vezetéjét természetesen informalnia kell. Az elzaras soran a
gondozo6 figyelemmel kiséri a fiatalkori magatartasat, normakovetését és tisztasagat is, az ezzel
kapcsolatos problémakat, valtozasokat pedig egyrészt irasban rogziti, masrészt megbeszéli a
gondozottjaval. Az elzaras végén a gondozd zarojelentést ir, amiben Gsszefoglalja a végrehajtas
soran az elitéltrol szerzett tapasztalatait, illetéleg az egyéb lényegesnek itélteket.

Az elzaras alatt a fiatalkord nevelése fontos szerepet jatszik, ebben pedig az elismerés és a
motivacio nem mell6zhetd. Lehet6vé kell tenni azt, hogy elényok megszerzése révén fenntarthato
legyen az elitélt motivaltsaga a hazi rendet betartasaban és abban, a szamara eléirt feladatokat,
kotelezettségeket teljesitse. A jutalmazas és az elismerés mindemellett a fiatalkor(t arra 6sztonzi,
hogy a devians viselkedést elhagyva jogkoveté magatartast tanusitson, ezért az intézményekben
rendszeresen rendeznek versenyeket, vetélkedoket, melynek soran a fiatalok sikerélményt
szerezhetnek és elismeréshez juthatnak. Ugyanezen célok megvaldsitasa érdekében az
intézményekben Ugynevezett fokozatossagi programot vezettek be, melynek eredményeképpen az
elzarassal sUjtottak a sajat magatartasuk alakitasaval jobba tehetik az intézmény falain belil
eltoltott idejiket, illetbleg sajat képességeiket is felfedezhetik, mélyithetik.

A fokozatossagi program négy lépcsofokot tartalmaz, a befogadasi eljaras soran az elitélt els6



korben a négyes fokozatba, csoportba keriil. Ebben a fokozatban az orvosi vizsgalat, ellatas,
valamint a gondozdval torténd elbeszélgetést leszamitva a fiatalkort teljesen magara hagyjak,
elkiilonitve a tobbi ,fogvatartottol” azért, hogy el tudjon gondolkodni sajat tettén, illetéleg a
szabadsagelvonasra, mint jogkovetkezményre gondoljon. Ebben a fokozatban csupan az étkezések
alkalmaval talalkozik az elitélt a tobbi elzarassal sujtottal. A kovetkez6 nap reggelén az elitélt
automatikusan a harmas fokozatba keriil besorolasra, itt pedig mar lehetdsége van konyvek
kolcsonzésére, kozos tévénézésre, illetdleg egy alkalommal telefonalhat is. Amennyiben azonban az
elitélt altal tanUsitott magatartas nem megfeleld, Ugy ,eléresorolasa” csak késébb torténik. A
negyedik naptol keriilhet legkorabban az elzarassal sUjtott személy a masodik fokozatba, ahol
lehetbsége van az intézmény altal kinalt programokban valé részvételre. Az els6 fokozatba az elitélt
csak a hetedik naptél kezdve léphet (vagyis ez azt jelenti, hogy ezt a lépcséfokot csak a tartos
elzarassal sujtott személyek érhetik el), mely csoport tagjai mar azon programokon is részt
vehetnek, amiket az intézmény falain kiviil szerveznek, illetéleg egyébként nem engedélyezett
targyak birtoklasara is engedélyt kapnak. (llyen targy példaul egy radio.)

A fokozatoknal vald elérehaladas a fiatalkori magatartasatol fiigg, nem megfeleld viselkedés esetén
az el6rejutas id6tartama kitolodik. A kovetkezO fokozatba valo keriiléshez a fiatalkortaknak
pontokat kell gy(jtenilik, amelyeket az intézmény dolgozdi a miszakuk alatt osztogatnak. A pontok
szama naponta maximalisan ot lehet, amit a személyzettel és mas elzartakkal szemben tanuUsitott
pozitiv magatartasért, a programokon vald aktiv részvételért, a rend betartasaért és a tisztasagért
lehet kiosztani. Meghatarozott pontszam elérése esetén nyilik lehetdség arra, hogy a fiatalkoru a
kovetkez6 fokozatba keriiljon, a pontelosztas pedig Ugy van megallapitva, hogy a szerényebb
képességl fiatalkoruak is lehetéséget kapjanak a kdvetkezd fokozat elérésére.”

Az elzaras alatt a fiatalkorGak kotelesek a kornyezetiik tisztasagat és rendjét is betartani, ennek
érdekében nem csak a sajat elhelyezésiikre szolgalo, de a kozosségi Osszejovetelek helyszinédl
szolgalo termeket, helységeket is takaritaniuk kell. Egyes intézmények szintén a fiatalok motivalasa
érdekében ezzel kapcsolatosan is kiilon versenyeket szerveznek, melynek értelmében az intézmény

vezetdje heti egy alkalommal rendszeresen ellen6rzi az adott csoportok, avagy az egyes
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fogvatartottak ilyen jellegli kotelezettségének teljesitését és a kornyezetére leginkabb igényes
személyek kiilonbozé jutalmakban részesiilnek.

Az intézményben vald tartozkodasa alatt a fiatalkori szamara munkavégzést, illetéleg oktatasi
tevékenységen valo részvételt is eldirnak, az ilyen iranyl kotelezettség teljesitése céljabol az
intézmeény vezet6 engedélyével - amennyiben ez a nevelési célokat nem veszélyezteti - a fiatalkor(
az intézményt meghatarozott idore elhagyhatja. A végrehajtas soran egyébirant a fiatalkoru sajat
ruhazatot visel, kivéve a munkavégzés idejét, amikor az intézményben rendszeresitett egyenruhat
kell hordania. Az intézményi tartozkodas alatt a fiatalkorG megfeleld étkeztetése biztositott,
mindemellett a rendszeres, napi szintl testmozgas nem csak lehetéség, hanem elGiras is.
Alkoholfogyasztas az intézmény egész teriiletén tilalmazott, dohanyozni pedig csak 16. életévét
betoltott elitélteknek engedélyezett. Amennyiben az idéjaras, illetéleg a fogvatartott egészségi
allapota ezt megengedi, Ugy naponta legalabb egy o6rat a szabad levegon kell tartdzkodnia a
fiatalnak, emellett a végrehajtas teljes idotartam alatt az elitélt egészségiigyi ellatasa és
vallasgyakorlasa messzemendkig biztositott.

A kiilvilaggal valo kapcsolatfelvétel korlatozott, a latogatokat csak nagyon kivételes és ritka esetben
fogadhatnak az elitéltek, az irasbeli érintkezés is korlatozas ala esik. Tovabbi fontos eldiras, hogy a
biztonsag megl6rzése érdekében az elzaras foganatositasara szolgaldo szobakat az alkalmazottak
barmikor ellenérizhetik, azon személlyel szemben pedig biztonsagi intézkedést foganatosithatnak,
akinek magatartasa a rendet és a biztonsagot veszélyezteti. Ilyen biztonsagi eldiras, illetéleg
intézkedés példaul az, hogy bizonyos engedélyezett targyakat elvesznek a fogvatartottol,
elkiilonitik, avagy éppen kozosségi elhelyezésbe teszik, végsé esetben pedig biztonsagi szobaba
helyezik, ahol nincsenek olyan targyak, amivel sajat magaban, avagy tarsaiban kart tehetne. A
biztonsagi intézkedést a végrehajtas vezetdje rendeli el, annak tartama azonban csak addig tarthat
ameddig az indokolt, az orvosi felligyelet pedig ezalatt végig biztositott kell, hogy legyen.

A hazirend megsértése esetén az elitélttel szemben biintetés alkalmazhatd, melynek teljes kord
végrehajtasatol az intézet vezet6je eltekinthet, ha a részbeni végrehajtas is elegend6 volt annak
elérésére, a tovabbiakban a fiatalkord a hazirendet messzemendkig betartsa. A blintetések korébe
tartozik a dorgalas, az olvasmanyok meghatarozott idére valdé megvonasa, a kiilvilaggal valéd

kapcsolattartas tilalma, a kozosségi rendezvényekbdl vald kizaras, illetoleg az elkiilonités. A



végrehajtas soran a fogvatartottnak lehetésége van arra, hogy kéréssel, illetoleg panaszokkal éljen
az 6t ért sérelmek miatt, melyeket az intézményvezetéhoz kell cimeznie.

Az elzaras foganatositasa utan a mar hivatkozottak szerint zarojelentés késziil a fogvatartottrol,
amelyet gondozdja a szocialis munkasok kozremiikodésével egyiitt készit el, és amely tartalmazza
az elzarassal sujtott fiatalkori személyiségére vonatkozo megallapitasokat, az életvitelében és
magatartasaban jelentkez6 problémakat, azok kezelését, valamint az ebben végbement
valtozasokat, tovabba a problémak megoldasara vonatkozo javaslatokat. A zardjelentést a bv. bird,
illetleg az intézményvezetd is attanulmanyozza, sziikség esetén annak modositasat kezdeményezi.
Szilkség esetén a gyamhatosaggal egylittm(ikodve a végrehajtast kovet6 idészakra gondozasi terv
késziil az elzaras soran megkezdett pozitiv iranyl valtozasok véghezvitelére, illetleg a jovobeni
norma-konform magatartas elérése érdekében. Szamos szovetségi tartomany kisérletet tesz arra,
hogy mar az elzaras alatt a gyamhatosag munkatarsai nagyobb szerephez jussanak, hiszen az
intézkedés a rovid tartama miatt nem minden esetben éri el a célzott pozitiv magatartasvaltozast

az elitéltnél.

lll.7. Az elzaras fiatalkoruakra gyakorolt hatdsa

Daniela Noack és Werner Wiistendorfer a kozelmultban megjelentett egy tanulmanyt, amely az
elzaras fiatalkorGakra gyakorolt hatasat nem csupan szakért6i szemmel szemléli, de az érintett
fiatalok aspektusabdl is vizsgalja®®. Munkajuk soran hat fiatalkor( elitélttel készitettek narrativ
interjut, akik valamennyien egy bajor tartomanyi elzarasra szakosodott intézményben toltotték
elzarasukat. A fiatalkorak mindegyikét tartds elzarasra (Dauerarrest) itélték, amelynek tartama 1
hét és 4 hét kozott valtakozott, kikérdezésiik idopontjaban mar valamennyiben legalabb 4 napot
elzarasban toltottek. Ketten koziiliik elészor szembesiilt szabadsagelvonassal jard intézkedéssel, mig
a tobbiek korabban mar toltottek elzarast, volt, aki hatodik alkalommal tartézkodott ilyen
intézményben. A ,fogvatartottak” valamennyien 17 és 21 év kozotti fiuk voltak, akik kiilonbozé
szocialis miliébol jottek, Oket lopas, testi sértés, illetéleg kabitdszerrel visszaélés miatt vontak

felelosségre. Az altaluk el6adottak, illetoleg a szerzdparos allaspontja ebben a témakorben az
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alabbiak szerint foglalhaté Ossze:

7.1. Az elrettenté hatds

A fiatalkortak elzarasnak bevezetése 6ta mindenki Ugy tekint erre a jogintézményre, mint a short
sharp shock ideologiat megtestesité szankciora, aminek azonban a szigor mellett neveld jellege is
van. Az els6dleges célkitlizés szerint az elzarasnak a fiatalkordak lelkiismeretét kell megszolitania
és mint fegyelmez6 intézkedésnek elrettenté sokk-hatassal kell szolgalnia ahhoz, hogy a
fiatalkoriban nyomatékositsak azt, az altala elkovetett jogsértésért feleldsséggel tartozik.®' A
fiatalkor( elitéltek szamara tudatositani kell azt, hogy tettiiknek komoly kovetkezményei vannak, a
végrehajtas soran pedig szembesiteni kell 6ket azon hatarokkal, amelyek atlépése tilalmazott,
egyben a szigord, am mégis neveld jellegli intézkedésekkel a jovobeni jogkdveté magatartasra kell
sarkallni 6ket. A short sharp shock ideoldgia abbél indul ki, hogy a blin6zést mar azaltal is meg lehet
akadalyozni, hogy a potencialis elkoveté szamara betekintést engediink a borténéletbe, ami egy
konkrét jovébeni fenyegetést jelent szamara, ha és amennyiben a blinoz6i életmodddal nem hagy fel.
Ennek megfeleléen a fiatalkoriak elzarasa a fiatalkortak bv. intézetének elészobajaként szolgal, és
az az elsodleges feladata, hogy megrettentse a fiatalkorlakat a bortonélettél. Noack és
Wiistendorfer interjii soran ezt az elképzelést a legtébb megkérdezett tulajdonképpen
megerositette. Egyikiik igy nyilatkozott ebben a témakorben: , Hdt igen [...] az elzdrdsi intézmény
egész megjelenése, amikor az ember bemegy... Minden nagyon sziirke, koszos, meg ilyesmi, és az
embert egyszertien csak elzdrjdk. Az els6 nap csak a cellddban lilsz, fel-ald jdrkdlsz és enni is alig
kapsz. En csak a sajdt tapasztalataimat tudom elmondani, de semmi nem ugy torténik, ahogy azt
vdrod, és emiatt hdt igen [...] egy kicsit elrettenté az egész.”*

Azok a megkérdezettek, akik el6szor jartak elzarasi intézményben még inkabb megerdsitik annak
elrettent6 hatasat: ,,Az elsé nap végig a cellddban lilsz, ki sem mehetsz leveg6zni, és azt sem tudod
mi van, csak lilsz ott bent. Senki nem mondja azt, hogy leveg6zés, vagy hogy hova mehetsz, vagy
hogy mit csindlhatsz, egyszertien csak ott lilsz és vdrod, hogy valaki széljon, hogy kimehetsz. Hat
ilyen az elsé nap [...] egész nap csak ott (ilsz bent és vdrsz. Kézben tudtam, hogy kint az udvaron

vannak mdsok is, mert hdt hallottam, de nem tudtam, hogy a tébbiek mdr régdta vannak bent,
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vagy 6k is akkor kertiltek oda, de 6k mégis kint voltak. Es akkor elkezdtem gondolkodni, hogy mit
csindltam én? En miért nem mehetek ki? A tobbiek pedig miért lehetnek kint? Egész nap csak ott
lilsz és gondolkozol, hogy mi torténik.”*

Az interjualanyok ugyanakkor valamennyien megerdsitették azt, hogy az elsd par nap ott toltott id6
utan egy bizonyos szinten hozzaszoknak a kdrnyezethez, ami lerontja az elrettentdé hatast. Egy
fiatalkori ennek megfeleléen a kovetkezdket nyilatkozta: ,, Tulajdonképpen utdna mdr nem is olyan
rossz, minden megy a maga utjdn, csak hdt az idé nehezen telik, vdrni kell. A legnehezebb az, hogy
az idé teljen, de telik. Csak az elsé pdr nap az rossz, de utdna mdr hozzdszoksz, csak az az elsé 2-3
nap ne lenne.”

Annak megitélésekor, hogy az elzaras kapcsan tapasztalt elrettentés a szabad életben mennyiben
lesz tartds visszatarto erd, kiilonboztek a vélemények, attol fiiggéen, hogy a fiatalkor( eldszor jart
ilyen intézményben, avagy mar tobbszor itélték elzarasra. Egy elsd elzarasat tolto fiatalkoru igy
nyilatkozott: ,,Hdt igen [...] a korldtok [...] meg az, hogy be vagy zdrva [...] mikor kijutsz, akkor
megfogadod, hogy soha tobbet nem akarsz ide keriilni, mert ha tovdbbra is igy élsz, akkor elébb-
utébb bekeriilsz a borténbe és az legaldbb 6-7 hénapndl kezddédik, ettél meg mindenki fél. A
bezdrtsagtol, az hogy hosszabb ideig be vagy zdrva.”*

A fentiekkel szemben azonban azok az elitéltek, akik nem el6szor keriiltek szabadsagelvonassal jaro
felelGsségre vonasra, a szabad életiikben nem latnak olyan nagy visszatarto erét az elzarasban. Az a
fiatalkor, aki mar hatodjara jart elzarast foganatositd intézményben, igy fogalmazott: ,,Amikor
bekeriilsz, arra gondolsz, hogy na mdr megint itt vagyok. Mdr tébbszor voltam itt, és hdt ennek
nem igy kellett volna lennie [...] ha kévetem azokat az elGirdsokat, amiket legutéobb gondoltam,
hogy teljesitek ennek elkeriilése érdekében. Arra gondoltam akkor, hogy ha kikeriil6k, akkor majd
mdsképp csindlom, de amikor ténylegesen kint vagy, egy idé utdn ezt elfelejted, megint szabadon
vagy, minden megy ugy, mint régen, és mdr egy id6é utdn nem is gondolsz arra, hogy milyen is volt
bent. Elfelejtesz dolgokat és olyan dolgokat is, amit meg kellett volna tenned, de mindig csak azt
mondtad, hogy majd késébb megcsindlom, nem érdekel most.

Megallapithaté tehat az, hogy a fiatalkortak szamara az elzaras eldszor valdban elrettentéként hat,
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de mar néhany nap elteltével is hozzaszoknak a végrehajtas soran tapasztaltakhoz, éppen ezért a
short sharp shock ideoldgianak tllzott visszatarto ereje nincs. Ezt a tézist egyébirant empirikus és
mas szocioldgiai kutatasok is megerdsitették. Az elzaras visszatartd erejének hianya egyes
vélemények szerint arra is visszavezethetd, hogy a cimkézés elmélet (labeling approach)
értelmében a szabadsagelvonassal jaro intézkedések, mint példaul az elzaras hozzajarul a blinozoi
karrier rogziléséhez, ellentétben azonban az informalis és ambulans szankciok visszaesGi
statisztikaja joval kedvez6bb. Ez talan azért lehet, mert a fiatalkortak, akik mar részesiiltek
elzarasban, a késdbbiek soran mar nem ijednek meg a szabadsagelvonassal jaro szankcioktol és
egyfajta hozzaszokas és letompulas is megfigyelhetd naluk. Osszefoglalva tehat, ha a fiatalkor( a
fogvatartasanak els6 par napjaban tapasztalt sokk-hatast ,taléli” és szabadon bocsatasa utan azt
tapasztalja, hogy az élet a szokott kerékvagasban megy tovabb, Ugy a késobbiek soran a bezarasaval

nem lehet visszatarto hatast elérni.

7.2. A nevelési hatds

A JGG 1990-es moddositasa még inkabb kifejezésre juttatta azt, hogy az elrettentésen tul az
elzarasnak a fiatalkoruakat nevelnie is kell. A végrehajtas soran az elitéltnek magaba kell szallnia,
meg kell vivnia sajat belsé harcait, ennek soran segiteni kell neki azon problémak legy6zésében,
amik az elkdvetéshez vezettek. Ugy kell alakitani a végrehajtast, illetleg az egész kdrnyezetet,

hogy a fiatalkoru szellemi, testi és erkolcsi fejlddése tamogatast kapjon.

a) Afiatalkoru elitélt ,,észheztéritése”

A Noack és Wiistendorfer altal megkérdezett fiatalok egyike sem erdsitette meg azt, hogy az elzaras
alatt a fent hivatkozott cél az 6 esetilkkben megvalosult volna, nevezetesen a tettilknek utana
gondoltak volna, megvivtak volna sajat maguk belsé konfliktusait, ezaltal észhez tértek volna. A
fiatalok ugy nyilatkoztak, hogy noha sok idejiik van a gondolkodasra, a tettiikre még sem gondoltak,
illetoleg igyekezetek azzal nem foglalkozni: ,,Sok mindenre gondolok miéta itt vagyok, olyanokra is,
amikre kint nem gondoltam, vagy nem volt idém azokrdl elgondolkodni. A tettemrél azonban nem

kell gondolkodnom, kordbban mdr tobbszor dtgondoltam, nem foglalkozom vele, azzal még az



elzdrds elétt foglalkoztam.”¥

Egy masik megkérdezett fiatalkorl éppen azt juttatta kifejezésre, hogy igyekszik minél kevesebbet
foglalkozni a tettével: ,,Hogyha arrél kezdek gondolkodni, hogy mit csindltam, akkor nem telik az
id6, éppen ezért probdlom elterelni a tettemrél a gondolatokat, olvasok, levelet irok, de nem
gondolok arra, hogy mit csindltam, mert akkor az idé nem telik.”®

A fentiek alapjan leszogezhetd, az elitélt fiatalkoruak észhez térése nem kovetkezik be, ami annak
tudhaté be, hogy az elkovetett cselekményiikre valé valasz, amit az elzaras és annak végrehajtasa
jelent, nem kozvetleniil a bilinelkovetés utan kovetkezik be, igy nem is varhatd az, hogy a fiatalkoru
magatartasaban valtozas alljon be.*

Az intézmény nyujtotta programok, ajanlatok, amik a fiatalkorlak nevelését szolgaljak nagy
népszerliségnek orvendenek a fogvatartottak kozott, ezeket azonban azért veszik igénybe, hogy a
hétkoznapok sziirkeségébe valtozatossagot csempésszenek, nem azért mert a program céljaval
azonosulni kivannak. A fogvatartottak egyike ekképpen nyilatkozott: , Hogy az idé teljen,
mindenben részt veszek, kiilonben nem tudnék magammal mit kezdeni, ugyhogy azt is csindlom,
amihez semmi kedvem nincsen, és amivel nem is értek egyet.”*

Az interjuk arra is ramutattak, hogy az adott fiatalkorl személyiségéhez teljesen passzolo
programoknak azonban megfelelé tamogatottsag révén lehet hosszan tarté pozitiv hatasa, plane
akkor, ha az ilyen programot és annak céljat a fogvatartottak is elismerik és tamogatjak. Az egyik
elzarassal sujtott fiatalkorl az egyik ilyen program kapcsan a kovetkezéket mondta: ,Hdt igen
vannak ezek a projektek, amiket az alkalmazottak tartanak és ezek arrél szélnak, hogy nem szabad
mindig (tni. Egy hetet tartott, részt vettem rajta, teljesen jo volt, hogy részt vehettem olyan
dolgon, ami érdekelt és nem csak liltem a celldmban. A programon beszélgettiink arrol, hogy hogy
zajlanak a kinti dolgok [...] hdt tudod a stressz az utcdn, meg mondtdk, hogy nem mindig az a jo,
hogy ha az ember durvdn reagdl a dolgokra, hiszen akkor térténhet sulyosabb is. Megmondtdk,

hogy hogyan reagdljak az utcai stresszre, meg az is mondtdk, hogy ha nem igy teszek akkor
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nagyobb problémdm lehet. Szerintem ennek azért lesz hatdsa akkor is hogyha szabadulok.”*'

b). Az intézmény személyzete altal gyakorolt hatas

Az alkalmazottak altal a fiatalkortakra gyakorolt hatas attol is fligg, hogy a személyzet mennyire
motivalt és mennyire kvalifikalt, ez pedig intézményrél intézményre valtozo lehet. A megkérdezett
elitéltek valamennyien (gy tartottak, az alkalmazottak hozzaértd, segitokész és baratsagos
emberek. Leginkabb a szocialis munkasokat itélték meg ekképpen, noha bizonyos szituaciok
esetében néhanyan arrol is beszamoltak, hogy a személyzet néha érdektelen. Sziikséges azonban
arra is ramutatni, hogy szamos intézmény a szervezettség és a pénziigyi forrasok hianya miatt nem
tudja teljes korlen szolgalni a jogszabalyban eldirt célokat. A szervezetlenség témakorében
érdemes megemliteni, hogy a végrehajtas megkezdésére kozvetleniil az itélet jogerére emelkedését
kovetden kellene, hogy sor keriiljon, mig a pénziigyi nehézségek kozott a szakképzett, megbecsiilt

személyzet hianya jelentkezik.

Osszegezve az elzaras fiatalkorGakra gyakorolt hatasat kijelenthetd, hogy a kezdetekben valéban
bekovetkezik a sokk, hogy nem akarnak az elitéltek Gjra ilyen helyzetbe keriilni, egy id6 utan
azonban a letompulas és a hozzaszokas miatt az elzaras tulajdonképpen ahhoz jarul hozza, hogy
elvegyiik a fiatalkorGak félelmét a szabadsagelvonassal jaro biintetéstdl, intézkedésektol. Az is
leszogezhetd, hogy az elzarastol elvart nevelési célok empirikusan nem bizonyithatoak, so6t
ellentétben ezzel, az elzarassal sujtott fiatalkorGak korében nagyon nagy a visszaesés aranya, vagyis
a nevelésiik kudarcot vall. Mindezek alapjan megallapithato, a jogszabaly altal eldiranyzott célok

elérése nem sikeres, az elzaras a fiatalkortakra nem a neki eléiranyzott hatast gyakorolja.

IV. A fiatalkoruak elzarasaval kapcsolatos kritikak

IV.1. A végrehajtas negativ hatasai

Az elzaras, mint minden szabadsagelvonas, az azzal érintett fiatalkoru részére jelentds terhekkel
jar, melyek a végrehajtas utan nyilvanulnak meg. Az egyik ilyen negativ hatas a stigmatizacio. Aki

egyszer mar részesilt szabadsagelvonasban, teljesen mindegy, hogy milyen formaban, azt a
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kornyezte bilinozonek fogja tekinteni, de nagyobb probléma, hogy az elitéltben is egy negativ kép
alakul ki sajat magardl. Tovabbi negativ velejardja a végrehajtasnak az, hogy a fiatalkoru
megszakitja a szocialis kapcsolatait és ez akkor sem kivanatos, ha a jogalkoto ezt néha igenis
indokoltnak tartja. Az elzaras foganatositasakor az elitéltet a kiilvilagtol elzarjak, a probléma
viszont az, hogy az életkoriilményeiben semmi nem valtozik: egyrészt a veszélyezteto tényezok
tovabbra is fennallnak, masrészt ha az elitélt munkahellyel rendelkezett, avagy oktatasi intézményt
latogatott, Ugy tovabbi nehézséget jelent az, hogy tanuloi jogviszonyat, munkahelyét megtartsa.
Mindezeken tal a kriminologusok azt is elére jelzik, az elzaras alatt az elitéltek ,,megfert6zédnek”
magaval a binozéssel, hiszen a fiatalkoriaknak elég idejik van arra, hogy megismerkedjenek
egymassal, kicseréljék tapasztalataikat, a szubkulturalis technikakat, illetéleg a b(in6z6i
magatartasmodelleket. Sokszor az elzarasban toltott id6é arra szolgdl, hogy a fiatalok
tapasztalatokat gyijtsenek egymastol arra vonatkozoan, a kdvetkez6 biincselekménynél hogyan ne

kapjak el oket.

a) Kriminalizacid, az er6szakos hajlam felerésodése

Az elzaras végrehajtasaval kapcsolatosan végezett kutatasok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
a jogszabalyban el6iranyzott azon célja az intézkedésnek nem valdsul meg, amely arra iranyul, az
elkovetd az elzaras alatt elgondolkozzon tettérél, annak karos hatasardl, negativ
jogkovetkezményeir6l, és sajat magaval konfrontalodva lépjen ismételten a helyes Utra. Ezzel
szemben a legtobb elitélt csupan tul akarja élni a rovid tartamu szabadsagelvonast, a kezdeti sokkot
a megszokas és a beletorédés valtja fel, az elkovetok nevelésére tett intézkedések pedig
lényegében nem vezetnek eredményre. Megfigyelhetd, hogy az elzarassal sUjtott fiatalok majd 63%-
a szigorubbnak és sulyosabbnak tartja az elzarast, mint magat a fiatalkoriak biintetését
(szabadsagvesztést), emiatt pedig az intézkedés végrehajtasat kovetéen mar nem jelent szamukra
visszatarto er6t az, hogy adott esetben fk. bv. intézetbe keriilhetnek, hiszen Ugy gondoljak, attol
sllyosabbat is atvészeltek mar. Azt is ki lehet jelenteni, miszerint a fiatalkorlak az elzarasban
toltott idot arra hasznaljak fel, hogy egymas tapasztalatait megismerve az Ujabb blinelkovetést
készitsék eld, torekedve arra, hogy ne keriiljenek ismételten a hatosag latokorébe.

Tovabbi negativ hatasa lehet az elzarasnak az, hogy a fiatalkorGak erdszakra valo hajlama



feler6sodik. Az ezzel az intézkedéssel sujtott fiatalok allaspontja szerint az elzaras végrehajtasara
szolgald intézetben hasonld erdviszonyok és hasonlo hierarchia uralkodik a ,fogvatartottak” kozott,
mint a tényleges bv. intézetekben. A rangsort az hatarozza meg, hogy ki kovette el a legsulyosabb
blincselekményt, kinek milyen el6élete van, illetéleg hogy kinek mennyire er6s az érvényesito
képessége. Nem elhanyagolhato az sem, hogy mar ezen intézmény falai kozott is megjelennek a
bandak, szubkultirak, amelyek szigori normakat irnak el6é sajat tagjaik részére, melyek miatt a
jovébeni blnelkbovetés szinte boritékolhato. Az elzaras soran uralkodo6 erdviszonyok kapcsan a Noack
és Wiistendorfer altal megkérdezett fiatalok egyike igy nyilatkozott: ,,Bent muszdj, hogy toppon
maradjal, muszdj, hogy érvényesiilj, mert bent is vannak dm kemény filk, akiknek semmi nem
drdga. Van két-hdrom ilyen srdc, meg vannak mdsmilyenek, mindegyiket megismertem, és ha a
keményekkel joban vagy, akkor neked sem lesz semmi gondod. Természetesen bent is vannak
pofozkoddsok, de taldn ez nem olyan rossz, mint a bérténben, de néha azért itt is sarokba
szoritanak és akkor meg kell kiizdened a helyért. Van egy-két (itésvaltds, egyes bennlévék egész

magasan vannak a hierarchidban.”#

b). Az elzaras stimgatizalé hatasa

Ahogy az a korabbiakban emlitésre keriilt, az elzarasokat let6lt6tt fiatalkoriakat a kornyezetiik a
legtobb esetben blin6zének tekinti. Ez akkor is igy van, ha klasszikus értelemben a jogkovetkezmény
nem biintetés és igy az erkolcsi bizonyitvanyukba nem keriil bejegyzésre, vagyis valtozatlanul
biintetlen elééletlieknek mindsiilnek. Ennek egyik oka Peter Schaffer szerint® az, hogy a lakossag
nagy része nem tud kiilonbséget tenni, és nem is érzi a kiilonbséget az elzaras és a fiatalkortak
biintetése kozott, hiszen egyrészt mindkettd szabadsagelvonassal jar, masrészt Németorszag szerte
a legtobb esetben a két intézet azonos épiileten beliil talalhato.*

A megkérdezett elzarassal sUjtott fiatalok leginkabb a munkahely és a tanuloi jogviszony megtartasa
miatt aggodtak és valamennyien szerették volna elkeriilni azt, hogy akar a tanintézmény, akar a
munkaltatoé tudomast szerez arrol, 6ket a birdsag elzarassal sujtotta. Félelmiik azon alapszik, hogy

Oket stigmatizalva mindezek utan binozoknek nyilvanitjak és elébb-utobb elveszitik a
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Ugyanakkor maguk a fiatalkoru elkovetdk sem tesznek kiilonbséget a két intézmény kozott, szamukra az elzaras ugyanigy
,borton”.



munkahelyiiket, avagy tanuldi statuszukat. Egy fiatalkori elmondasa szerint: ,,Szabadsdgot vettem
ki, bdr ez nem volt kénnyl, nem tudtam olyan kénnyen ilyen sok id6t egyszerre kivenni. Majd
Osszetértem magam, hogy sikeriiljon, mert én egy kisiizemben dolgozom, ami nagyon-nagyon
kihaszndlt, sokan vagyunk és nagyon sok a munka. Ndlunk minden ember szdmit, nekem meg hdrom
hétre el kellett tiinnbm. Szinte utdpia volt az, hogy sikeriiljén, de aztdn mondtam a fénéknek
valamit a nénikémrél, meg hogy az 6 ldnya férjhez megy, vagy mdr nem is tudom mit. Nem
mondhattam el, hogy miért kell nekem hdrom hét szabadsdg, kiilénben kirigott volna.®

Szamos fiatalkor( szamolt be arrdl, hogy a csaladjuk kérében sem szamithatnak tamogatasra, éppen
ezért nem is kozlik otthon, hogy 6ket elzarasra itélték: ,, Azt mondtam anydméknak, hogy egy hetet
most a haverommal fogok csévezni a Bodeni tondl. Mdr nem is tudom, hogy mit mondtak, és azt
sem tudom, hogy hogyan reagdltak volna, ha elmondom az igazat, hogy elzdrdsra kell mennem.
Valészintileg egybél lenyomtak volna, mintha én lennék az utolsé rohadék ezen a foldon.
Egyszerlien bekategorizdltak volna, éppen ezért inkdbb nem is mondtam semmit, inkdbb a
bardtaimra szamithatok, 6k tudjdk, hogy mi a helyzet. Nem akarom nagy dobra verni azt, hogy igy
jartam, hogy most be kell mennem a bérténbe.

Az, hogy a sziik szocialis kornyezet is ily moédon reagal az elzarasra részben azzal is magyarazhato,
hogy maguk a fiatalkor( elitéltek is az elzarast nem fegyelmezd, a nevelési célokat elésegitd
intézkedésnek tekintik, hanem biintetésnek. A mar hivatkozott cimkézési elmélet is a stigmatizaciot
tamasztja ala, eszerint azon fiatalkortak, akiket mar egyszer részesitettek szabadsagelvonassal jard
intézkedésben, biintetésben, a késébbiek soran is blincselekményeket kovetnek el, a kornyezet altal
kikialtott blinozok sajat magukat is ekképpen szemlélik, noha német kutatasok szerint ez kétséget

kizaréan nem alatamaszthato.

c). Avisszaesés, a visszaesési statisztikak
Az elzarassal sUjtott személyek visszaesésére vonatkozoan kiilonb6zd kutatasok késziiltek, melyek
részben eltéré6 eredményt hoztak. Az elzaras ellen fellép6é kritikusok rendszeresen azon

szankciokutatasokra utalnak, amik a fiatalkori elitéltek visszaesését hivatottak tiikrozni.
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Kétségtelen, ezek a statisztikak az elzarast kitoltott fiatalkoriak magas aranyl visszaesését jelzik.
Az ’50-es, ’60-as és ’'70-es években rendszeresen végeztek kutatast arra vonatkozoan, hogy a tartos
elzarasban (Dauerarrest) részesitett elitéltek a kitoltést kovetd négy-ot éven beliil milyen aranyban
vallnak ismételt blinelkovetokké, a kutatasok alapjan pedig ezen személyek 60-70%-a Ujfent
bilincselekményt kovetett el. A ’80-es években azt mutattak a statisztikai adatok, hogy az elzart
fiatalok atlagosan 72-73%-a kovetett el Ujabb deliktumot, a 2010-es évre vonatkoz6 kutatas pedig
65%-s eredményt jelzett.”

A magas visszaesési szazalék egyik oka az, hogy az elzarast tul késén hajtjak végre, ami miatt
hianyzik az, hogy a fiatalkoriban tudatosuljon, erre a szankciora az altala elkovetett
blincselekmény miatt keriil sor. A masodik oka a magas visszaesési aranynak az, hogy az elzarast
nagy szazalékban ,elzarasra alkalmatlan” személyekkel szemben alkalmazzak, ami nyilvanvaléan
elorevetiti azt, hogy az a jogszabalyban elgirt céljat nem fogja elérni és Ujfent blnelkovetévé valik

az illet6 fiatalkord.
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Visszaesés szazalékban kifejezve a JGG 45.§8 és 47.5-a szerinti diverzid, birdi elbirasok, elzaras,
felfliggesztett szabadsagvesztés és végrehajtandd szabadsagvesztés esetében.*

A fenti abran lathatd, hogy az elzarast kovet6 visszaesés a tobbi szankciohoz mérten is magas,
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szembet(inG, hogy a probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa esetén az elitélt
kevésbé valik ujfent biinelkovetévé, mintha elzarassal sGjtottak volna. Figyelemmel arra, hogy - a
mar korabban kifejtettek szerint - az elzaras végrehajtasa soran az elrettentés egy id6 utan
eltompul, és a nevelési feladatok elvégzése az id6 rovidsége miatt akadalyba iitkozik, valamint a
stigmatizacio, illetéleg a fiatalkorlak ,tapasztalatcseréi” folytan az Ujabb blnelkovetés
prognosztizalhato, hiszen az elitéltek magatartasaban és hozzaallasaban semminem(i valtozas nem
kovetkezik be. Ennek alatamasztasara a Daniela Noack és Werner Wiistendorfer altal megkérdezett
fiatalkoruak ekképpen nyilatkoztak: ,Ha kikertilok, nem fogok megint hiilyeséget csindlni, vagy
legaldbbis ligyelek arra, hogy a rendérék ne kapjanak el. A hozzddlldsomat nem fogom
megvaltoztatni, nem tudom miért, az emberek mindig azt mondjdk, hogy majd megvadltozom, de
legtbbbszdr nem térténik semmi, és nem vdltoznak. Ha azt mondandm, hogy meg fogok vdltozni,
akkor valodszinlileg ez egy hazugsdg lenne, inkdbb ezért nem is mondok semmit, és nem mondom
azt, hogy majd én vdltoztatok a hozzddlldsomon, legaldbbis ilyet senkinek nem igérek meg, mert
nem tudom mi fog térténni. Taldn majd egyszer valami vdltozik, ha majd idésebb leszek, ha lesz
sajat gyerekem, vagy valami ilyesmi, de most nem tudom még, hogy mi lesz. [...] Semmi rosszat
nem ldtok abban, ahogy én reagdltam, ma is ugyanigy cselekednék. Tudtam jol, hogy a helyzet
eszkaldlodni fog, de akkor is igy cselekedtem volna, és ma is igy cselekednék. Ezekben a
pillanatokban, ilyenkor én szarok az elzdrdsra, szarok a felfiiggesztett szabadsdgvesztésre és
mindenre. Tudom, hogy van 1 év 4 hénap felfiiggesztettem, és nem akarok bekeriilni, de a
testvéremért és a bardtnémért akdr holttesteken is dtgdzolnék, ezért ha gond van, ma is
beledllnék barmilyen eszkézzel.*”

A fent idézett kijelentések kapcsan osszegezhetd, hogy az elzaras a fiatalkorlak gondolkodasat és
hozzaallasmodjat csak kivételes esetben tudja megvaltoztatni, melynek okai egyrészt a végrehajtas

rovid tartamaban, masrészt a nevelési deficitben hatarozhaté meg.

IV.2. A jogszabalyban eléirt célok 6sszeegyeztethetetlensége
Az elzaras altal elérni kivant és korabban mar nevesitett célok, mint az elrettentés, az

,eszheztérités” és a nevelés a kritikusok szerint egymassal Ossze nem egyeztethetdek. Az
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elrettentés azt koveteli meg ugyanis, hogy a végrehajtas bortonszerd szigoru koriilmények kozott és
lehetdleg rovid ideig tartson, hiszen egy id6 utan a fogvatartott letompul és hozzaszokik a
koriilményekhez, ezaltal az elrettentés veszit jelent6ségébdl. Ehhez képest a nevelés hosszabb
tartamu végrehajtast kivan meg, amely inkabb lazabb koériilményeket feltételez, intenziv
kapcsolatokkal a kiilvilag és a személyzet felé. Ennek a kiilonbségnek betudhato az, hogy az elzaras
nem tudja teljesiteni a téle elvart torvényi célokat, hiszen azok egymast lerontjak, az a szankcio
pedig, ami ezt a két célt egyiittesen kell, hogy szolgalja elve kudarcra van itélve.

Az engedetlenségi elzaras és a figyelmezteté elzaras esetében tovabbi ellentmondast lehet
felfedezni. Az engedetlenségi elzaras (Ungehorsamsarrest) elrendelésére akkor is sor keriilhet a JGG
11. § (3) bekezdése alapjan, ha a fiatalkor( neki felrohaté modon nem teljesiti a szamara el6irt
utasitasokat. Az utasitas a JGG 9. § 1. pontja alapjan a nevelési szabalyok korébe tartozik, melyek
alkalmazasara akkor keriil sor, ha az elkovetd személyisége, avagy maga az elkovetett
blincselekmény nem indokolja nem csak a fiatalkorGak biintetésének kiszabasat, de a fegyelmezd
intézkedés (melybe az elzaras is tartozik) alkalmazasat sem. A nem teljesités esetén ugyanakkor
valtozatlan feltételek mellett mégis csak fegyelmezé intézkedés alkalmazasara keriil sor. Ugyanez
az ellentmondas felfedezhet6 a figyelmeztetd elzaras kapcsan is, hiszen mas feltételek fennallasa
esetén alkalmazhato a fiatalkorGak biintetése és masok fennallasa esetében a fegyelmezo
intézkedések, ehhez képest a figyelmeztet6 elzaras (Warnschussarrest) mind a kettot vegyiti az
,,€bbol is, abbol is” elvén, amikor felfiiggesztett szabadsagvesztés mellett keriil sor elzaras
kiszabasara. A kritikusok allaspontja szerint a célok ilyen Osszeegyeztethetetlensége mellett nem

kell csodalkozni azon, hogy az elzaras altal megvalositani kivant nevelés kudarcot vall.

IV.3. A nem megfelel6 klientiura

Az elzarassal kapcsolatos legtobb kritikai észrevétel arra vonatkozik, hogy ezt a szankciot rosszul
alkalmazzak, illetéleg nem a megfelel6é fiatalkortakkal és fiatal felnottekkel szemben szabjak ki.
Eszerint a gyakorlatban nem az elzarasra alkalmasnak itélt személyekkel szemben alkalmazza a
judikatira az elzarast, hanem kényszermegoldasként egyre inkabb az elzarasra nem alkalmas
elkovetokkel szemben. Az elzarasra a torvény szellemében akkor keriilhet sor, hogy ha fiatalkortuak

biintetésének kiszabasa még nem indokolt (sem az elkovetett cselekmény targyi sulya, sem az



elkovetd személyisége miatt), a nevelési szabalyok azonban mar nem elégségesek. A jogszabalyhoz
flizott indokolas szerint leginkabb elsé blintényesek kozepes sulyld cselekményénél alkalmazando6 a
szankcio, mindemellett az elzarasra alkalmasnak azok a személyek mindsiilnek, akiknek az
intézkedés a lelkiismeretét meg tudja szolitani, 6ket belatasra tudja birni, akikben tudatosulhat az,
hogy jogsértést kovettek el, amiért feleldsséggel tartoznak, és akikre a nevelési intézkedések
hatassal lehetnek. Ezen személyek a blncselekményt leginkabb figyelmetlenségbdl, talzott
batorsagbol, dacbol, kalandvagybol kovetik el, avagy éppen az adott alkalom nyujtotta lehetdséget
hasznaljak ki. Ezzel szemben azoknal, akik visszaesok, sulyos nevelési, avagy pszichés deficittel
kiizdenek, a pszichés fejlodésben visszamaradottak, illetve akiknél a blin6z6i attitlid mar rogziilt, az
elzaras alkalmazasara nem szabad hogy sor keriiljon, hiszen az 6 esetilkben a jogalkotd ugy
vélelmezi, a szankcio6 altal elGiranyzott célok elérhetetlenek.

A fiatalkordak német biintetGjogaban ugyanakkor problémaként jelentkezik az, hogy a fiatalkortak
biintetésénél - ami nem mas, mint szabadsagvesztés - a minimalis tartam hat honap. A német biroi
gyakorlat emiatt vonakodik alkalmazni ezt a biintetést akkor, amikor azt az elkdvetében rejlé
koriilmények igenis indokolnak, ehelyett azonban el6szeretettel nyllnak az elzarashoz, mint szintén
szabadsagelvonassal jaro jogkovetkezményhez. Kijelenthetd, hogy a német birak nagy része az
elzarasra, mint rovid tartam( szabadsagvesztésre tekint és emiatt az elzaras végrehajtasara
szolgalo intézményekben egyre tébb olyan személy talalhato meg, akiket az elzarasra alkalmatlanok
korébe sorolhatunk. Ugyanezen okbdl tartjak a kritikusok elhibazott lépésnek a figyelmeztetd
elzaras jogintézményét, hiszen itt ténylegesen fiatalkoriak biintetése keriilt az elkovetével
szemben alkalmazasra, még ha azt fel is fliggesztették, vagyis a biintetés kiszabasa soran olyan
koriilmények lettek értékelve (tett és tettes vonatkozasaban), amelyek alapjan kijelenthetd, hogy
szabadsagvesztés kiszabasa volt indokolt, igy az elzaras az elkovetdvel szemben mar nem elégséges
szankcio. Ennek ellenére a figyelmezteté elzaras mégis ilyen intézménybe kiildi az egyébirant
felfliggesztett biintetéssel sUjtott elkovetdt, ezaltal is hozzajarulva ahhoz, hogy elzarasra nem
alkalmas személyek keriiljenek az ennek végrehajtasara szolgald intézményekbe, ahol Oket
,megszolitani” nem tudjak. Mindennek betudhato, hogy jelenleg az elzarassal sUjtott elitéltek

mintegy 35%-a sorolhat6 az Ugynevezett , Arrestungeeignet” (elzarasra nem alkalmas) csoportba.



V. Alternativak, reformtorekvések

V.1. Alternativak

A fiatalkorGak elzarasaval kapcsolatosan megfogalmazott kritika ahhoz vezetett, hogy az ’50-es,
’60-as évekhez képest jelentdsen visszaesett a fiatalkorGakra vonatkozd biintetéjog alapjan
kiszabott szankciok korében az elzaras aranya. Ez csak ugy volt lehetséges, hogy megjelentek azok
az alternativak, amiket az elzaras helyett kezdett a gyakorlat alkalmazni. A kriminoldgiai irodalom
egyik vitatémaja a mai napig az, hogy a fiatalkorGak elzarasat ki lehet-e valtani alternativ
szankciokkal, avagy sem. Az (j ambulans intézkedések, illetéleg alternativ megoldasok mellett
partraszallok azzal érvelnek, a visszaesési statisztikak joval alacsonyabbak ezen
jogkovetkezményeknél, éppen ezért ezek inkabb hatasosak és hatékonyak, mint az elzaras, ami
egyébirant a statisztikai adatokon tal massal nem alatamasztott.>

Az elzaras ellen fellépd kritikusok ezeket az alternativakat a diverzio, elterelés fogalomkorébe
soroljak, ahova a szocialpedagogiai intézkedések is tartoznak, melyek kisérletet tesznek arra, hogy
elkeriiljék a fiatalkorGak elleni formalis eljarasokat. Az Uj ambulans intézkedéseket bevezetésiik 6ra
ugyancsak kritikusan szemlélik és attol tartanak, hogy a bliniildézésben és a felelésségre vonasban a
szocialpedagogiai szempontok eltulzott jelentdséget kapnak, csakigy, mint a tarsadalmi kontroll.
Masok szerint ezek az intézkedések arra szolgalnak csupan, hogy a fiatalkoru blinozés egyre novekvo
tendenciajat elkend6zzék, hiszen a fiatalkortiak altal elkovetett biincselekmények jelentds hanyada
nem jut el a felelGsségre vonasig. Az elterelés ezen oGtletének az alapgondolata az, hogy az
epizodb(inozés esetében nem sziikséges az eljaras lefolytatasa, ugyanis a tovabbi kriminalizacio
ezekkel az intézkedésekkel is megelozhet6. Ezt az elképzelést az kérdGjelezi meg, hogy
Németorszagban a fiatalkoriak elzarasara itélt binelkoveték csaknem mindegyike olyan
szocializacios deficittel rendelkezik, amelyek miatt az (j ambulans intézkedések velikk szemben
gyakorlatilag a jovobeni jogkoveté magatartast nem szolgaljak. Ennek ellenére jelenleg a
fiatalkortak ellen indult biintetéeljarasok csaknem 70%-a az elterelés Utjara lép, nem keriil sor

felel6ssége vonasra, vademelésre és a kutatasok azt mutatjak, ezekben az esetekben csokkend
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visszaesési hajlanddsaggal lehet szamolni.
A Jugendgerichtsgesetz legutdbbi novellaris valtoztatasa az alternativ szankciokat példalozo

jelleggel tartalmazza a 10. §-aban, ezek a teljesség igénye nélkiil:

a) tartozkodasi helyre vonatkozo el6irasok, tilalmak - ezek alkalmazasara akkor keriil sor, ha
feltehetd, hogy a kornyezet valtozasa, megvaltozasa a fiatalkorira pozitiv hatassal bir és a tovabbi

kriminalizalodas elkeriilhet6

b) csaladnal vagy intézetben valé tartdzkodas - ennek alkalmazasara akkor kerdil sor, ha a birdsag
megitélése szerint a devians magatartas tanUsitasahoz, a blinelkovetéshez a csaladi kornyezet,

illet6leg a szoros szocialis kapocs, kotodés hianya vezetett

c) munkavallalasra, tanulmanyi intézmény latogatasara vonatkozo kotelezettség - ha a tovabbi
kriminalizacio elkeriilése az altal feltehet6, hogy a fiatalkorl szamara értékes, és értelmes

mindennapi elfoglaltsagot biztositunk

d) a koz szamara munkavégzés elbirasa - a c) pontban nevesitettekkel azonos feltételek mellett,

amennyiben az elkovetett blincselekmény ennek alkalmazasat indokolja

e) partfogd feliigyelé kirendelése - amennyiben az elkdvetd magatartasa, személyisége
fejlesztésre szorul, ennek érdekében a partfogd az életutjat figyelemmel kiséri, szamara el6irasokat

és kotelezettségeket fogalmaz meg

f)  szocialis tréningen vald részvétel - gyakorlatilag évtizedek 6ta tesznek kisérletet arra, hogy a
szocialis tréningen valo részvétellel helyettesitsék a fiatalkoruak elzarasat. Ennél a kurzusnal
szocialpedagogiai lehetdséget kinalnak a fiatalkorinak, amely arra iranyul, hogy ledolgozza az
elmaradasait, amelyek a blinelkovetéséhez vezettek és szamara cselekvési alternativakat mutasson
fel, amelyek a kriminalizalddas elkeriilését segitik. A foglalkozas els6sorban csoportokban torténik,

de van intenziv egyéni foglalkozas is. A torvénnyel tobbszor Osszeilitkozo fiatalkortak esetében azok



az élethelyzetek, amelyek az elkovetéshez vezetnek, legtobbszor a sziilokkel valéd konfliktusra, az
id6 elotti iskolaelhagyasra és a munkanélkiiliségre vezethetok vissza, melyhez kapcsolati problémak,
alulképzettség, kilatastalansag, alkohol és drogabuzus jarul. A tréning célja az, hogy a szocialis
magatartasformakat betanuljak, gyakoroljak a fiatalok. Ennek soran beszélgetéseket vezetnek a
csaladrol, a fiatal személyiségérdl, iskolai, munkahelyi problémajardl, illetéleg lehetdség nyilik arra
is, hogy szakmat tanuljanak, ezaltal a munkaerdpiacon valo elhelyezkedésiik esélye javul. Gyakoriak
a kurzus keretén belil megtartott csoportbeszélgetések, sporttevékenységek és hétvégi
szeminariumok. A szocialis tréning hozzajarul ahhoz, hogy a fiatalkord elétt Gj perspektivak
nyiljanak meg, arra motivalja 6ket, hogy a sokszor kiilondsen kedvezétlen élethelyzetiikon
valtoztassanak, azokat ne rezignaltan vegyék tudomasul, hanem prébaljanak meg abbol kitorni,
szerezzenek munkat, vegyék igénybe a pedagogiai segitséget, |épjenek a valtozas Utjara és
tegyenek kisérletet a tovabbi devians magatartas elkeriilésére. A visszaesésre vonatkozo kutatasok
megallapitottak, hogy a szociadlis tréningen részt vett fiataloknak csupan 41%-a lesz ismét

blnelkoveto.

g) tevékeny megbanas (tettes sértett kiegyezés) - a német jogban is ismert jogintézmény egyre
gyakrabban keriil alkalmazasra, amennyiben esély mutatkozik arra, hogy a blincselekménnyel
okozott kar a sértett és az elkdvet6 kiegyezése folytan megtériilhet, sziikséges azonban mindkét fél

aktiv részvétele ehhez.

h) bizonyos személyekkel valo talalkozas megtiltasa, illetoleg szorakozohelyek latogatasanak
tilalma - ennek alkalmazasara akkor keriil sor, ha a fiatalkor( altal elkdvetett blincselekmény
Osszefiiggésbe hozhato a szorakozohelyek latogatasaval, alkoholfogyasztassal, kabitoszer élvezettel,

illetbleg a fiatalkoru fejlodésére nézve veszélyt jelent6 személlyel fiigg Ossze

i)  kozlekedési oktatason vegyen részt - a kozlekedési blincselekményeket megvaldsito

fiatalkortak esetén keril alkalmazasra



V.2. Reformtorekvések

A fiatalkorGak elzarasaval kapcsolatos vitdk, ami a jogintézmény sziikségességérol, céljardl és
értelmérdl folynak, évtizedek ota jelen vannak. Az elzarassal kapcsolatos kutatasok eredményei
ramutattak arra, hogy ez a szankcié nem tudja elérni azokat a célokat, amit a jogalkoto kit(izott,
éppen ezért Gjra és Ujra kiilonbozo reformtorekvések keriilnek felszinre, ami a fiatalkoriak
elzarasanak megreformalasaval, megsziintetésével kapcsolatosak. Ezek a torekvések négy csoportba

sorolhatok, ugymint:

a) a fiatalkorlak elzarasanak teljes megsziintetése

b) a fiatalkoruak elzarasanak teljes megtartasa a jelenlegi formajaban

c) a fiatalkortak elzarasat rovid tartam( szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni

d) a fiatalkortak elzarasat gyokeresen kell megvaltoztatni, a szabadidé6 megvonast és a rovid

tartamu elzarast meg kell sziintetni, a tartos elzarast pedig szocialis tréningként kell végrehajtani

a) Az allaspont képvisel6i a fiatalkorGak elzarasat, mint szankciot értelmetlennek tartjak, ami
képtelen a tole elvartak teljesitésére, ugyanakkor kiemelik, hogy az elzaras alternativai mar
bizonyitottak, hogy a fiatalkorlak nevelésében nagyobb hatékonysaggal birnak. Az elzaras
megsziintetésének egyik okaként megemlitendé, hogy az elkovetés és a tényleges végrehajtas
kozott tul sok id6 telik el, igy az észheztérésre nincsen esély, hiszen sokszor az elitélt mar nem
tudja, hogy miért is ,,blinh6dik”, éppen ezért a szankcio kontraproduktiv. Mindemellett az elzaras
altal a fiatalkortak fejlédési és tarsadalmi problémai felerdsitést nyernek, az elzaras abszolit nem
szolgalja a nevelését. Tovabbi érvként keriil felsorakoztatasra az, hogy a visszaesési statisztikak azt
mutatjak, az alternativ intézkedések sokkal inkabb hatasosak az UGjabb biinelkovetés
megakadalyozasa céljabol, mint az elzaras.

Az iranyzat képvisel6inek allaspontjaval szemben azonban sziikséges ramutatni arra, hogy egyrészt a
visszaesési statisztikak adataibdl a hatékonysagra megalapozott kovetkeztetést nem lehet levonni,
hiszen a szankcio és a késobbi magatartas kozotti Osszefiiggés nem bizonyitott. Tovabbi probléma
ezzel a statisztikai adattal az, hogy azt befolyasoljak a fiatalkorGak személyi Osszetétele, az adott

végrehajtasi intézmény, illetéleg maga az elkovetett blincselekmény is. Mindezeken tul azonban az



elzaras eltorlését szandékozo torekvésekkel szemben leginkabb az szol, hogy léteznek olyan esetek,
amikor az elkovetett bilincselekmény olyan targyi sullyal bir, amikor az elkovetével szemben igenis
egy érezhetd, szigor( szankcio alkalmazasa indokolt, de nem sziikséges egy legalabb hat honap
idotartamu fiatalkortak blintetésének kiszabasa. Tovabbi érv az elzaras megtartasa mellett az, hogy
az ambulans, alternativ szankciok kore nem teljes, és nem fednek le miden egyes teriiletet annyira,
amennyire ez kivanatos volna. Németorszag, mint szovetségi koztarsasag tartomanyaiban az
alternativ szankciok kore mas és mas, léteznek helyek, ahol példaul a koz érdekében végzett munka
feltételei, avagy a tettes-sértett kiegyezés feltételei, vagy éppenséggel a szocialis tréning feltételei
hianyoznak, és nem talalhatéak meg azok a civil szervezetek sem, amelyek ezek kiépitésében
segédkezhetnének. Mivel az alternativ szankciok nem mindenhol alkalmazhatoak, ezért az elzaras a

tovabbiakban is él6 szankcid kell, hogy maradjon.

b) Azon allaspont képviseldi, akik a jelenlegi szabalyozas megtartasa mellett érvelnek, joggal
hivatkoznak arra, hogy nincsen ma még megfeleld alternativaja az elzarasnak, ahogy az az a)
pontban bemutatasra keriilt. Ugyanakkor a jelenlegi forma megtartasa ellen szol az, hogy a
fiatalkortak elzarasat nem jol alkalmazzak, vagyis nem a megfelel6é személyekkel szemben, illetdleg
nem a megfelel6 esetekben szabjak ki azt a birak. A legtobb esetben a gyakorlat ezt az intézkedést,
mint kényszermegoldast alkalmazza az elzarasra alkalmatlan személyekkel szemben, mivel nem
akarnak legalabb hat honap id6tartamu biintetést veliik szemben kiszabni. Ugyanakkor kritikaként
lehet emliteni azt is, hogy az eredetileg ezzel az intézkedéssel megcélzott csoport - vagyis az
elzarasra alkalmasok - esetében a nevelési célok mas szankcié alkalmazasaval is elérhetéek,
tovabba az elrettentés, ,,észheztérités” és nevelés céljai egymassal Osszeegyeztethetetlenek, ami
az elzaras kudarcat eleve elére vetiti. Az elzaras valtozatlan formaban torténdé meghagyasa éppen
ezért jelenleg egy atmeneti folyamat allomasa kell, hogy legyen, egészen addig, mig nem talalnak
megfelelé és mindenhol egységesen alkalmazhat6 alternativ megoldast erre. Amennyiben az
ambulans, alternativ szankciok rendszere hianytalan és mindent lefedd, gy sor keriilhet az elzaras

levaltasara is.

¢) A harmadik allaspont képvisel6i azért kardoskodnak, hogy az elzaras tulajdonképpen fiatalkoruak



biintetésének szamitson, amelynek id6tartama hat honap alatti. Ezt az allaspontot azzal indokoljak,
hogy amennyiben az elzaras rovid tartam( szabadsagvesztésként funkcionalna, Ggy a fegyelmezd
intézkedések rendszerét meg lehetne sziintetni, hiszen a kotelezettségek eldirasa tulajdonképpen
majdhogynem egyezik a nevelési szabalyok korében nevesitett utasitasokkal. Az allaspont azonban
szem el6l téveszti azt, hogy a fiatalkorGakra vonatkozo biintetdjog elsGsorban a nevelési jelleget
helyezi el6térbe, ami a rovid tartam( szabadsagvesztésnél nyilvan nem lehetséges. Mindezeken tul
az elzaras egy olyan szankcidt testesit meg, amely nem jar a biintetett el6élethez f(iz6d6
hatranyokkal, viszont ha ez fiatalkorlak blintetésének szamitana, ugy egy rovid tartamu
szabadsagelvonas esetén is az elkovet6 erkolcsi bizonyitvanyaba az elitélés bekeriilne, ami a korai

kriminalizaciéhoz, stigmatizaciohoz vezethet. Eppen ezért ez az allaspont nem kovetends.

d) Az utolso allaspont szerint az elzarast gyokeresen meg kell valtoztatni. Ennek keretén beliil meg
kell sziintetni a szabadidé megvonast (Freizeitarrest), mivel ennél a formanal a nevelési elveket
nem lehet érvényesiteni. Mindemellett a fiatalkorGak ezt a joghatranyt értelmetlennek is talaljak és
az els6 sokknak egyébként sincs elhlzodo, visszatartd hatasa. Egy ilyen rovid tava
szabadsagmegvonas is magaban hordozza a stigmatizacio veszélyét és azt, hogy az elkoveté magarol
alkotott képe is negativ lesz. A rovid tartamu elzaras megsziintetése ellen ugyanakkor joggal lehet
felhozni azt, hogy eltorlése esetén hianyoznak a szocialpedagogiai ambulans alternativak, ugyanis
ezek még nem Kkeriiltek kidolgozasra. Az elzaras végrehajtasara szakosodott intézmények
személyzete és alkalmazottai ugyanakkor kiallnak amellett, hogy a szabadidé megvonas, illetéleg a
rovid tartamu elzaras igenis hatékony, és arréol lemondani nem lehet. Leszogezhetd, hogy a rovid
tartamu elzaras és a szabadid6 megvonas nem a jogalkotoi szandéknak megfeleléen teljesiti az
elérni kivant célokat, de mivel mas ilyen jellegl szankcio nincs, igy atmenetileg ezekrél nem lehet
lemondani.

A reformtorekvések ezen fajtajanal tovabbi kovetelmény az, hogy a tartdés elzarast szocialis
tréninggel kiegészitve hajtsak végre. Ezek a kurzusok olyan témakat kell, hogy nyljtsanak az
elitélteknek, amelyek a sajat egyéni problémaikra vonatkoznak és segitséget kell ezaltal nyGjtani
nekik a problémaik legydzéséhez és az élethelyzetiiket jobba tételéhez. Fontos szempont az, hogy a

szocialis tréning kotelezo jellegét ne érezze az elitélt, hanem megértse azt, az azon valo részvétel



az 6 érdeke, hiszen 6t tamogatja, segiti az intézmény. Ezzel 6sszefiiggéen az elzaras végrehajtasara
kijelolt intézmények kényszerjellemz6it is finomitani kell, a végrehajtas soran a szigort inkabb a
segitség és a nevelés kell, hogy felvaltsa, amely ezaltal hatékonyabban tudja megszolitani az
elitélteket. Véglegesen fel kell hagyni az izolacio altali észheztéritéssel, ehelyett a fiatalkorinak a
problémai megoldasahoz segitséget kell nydjtani és ki kell épiteni a végrehajtas utani utogondozoi
halézatot is.

Az utobbi, negyedik allasponttal egyébirant a kozvélemény is egyetért, és az a szakma részérol is

jelent6s tamogatottsagot élvez.
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